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Diodorus Hiculus und die römifche Anmatifiis.') 


1. Schon jeit längerer Zeit, vornehmlich aber jeit dem legten Sahrzehnt, haben Alle die, weiche 
mit der Geichichte der erften 2 Jahrhunderte des römischen Freiſtaates fich bejchäftigten, den Nachrichten 
Diodors über diefe Periode eine befondere Aufmerkſamkeit gejchentt. Denn man erkannte allgemein an, 
daß er ältere und einfachere Annalen benugt habe, als wie fie uns bei Livius und Dionys vorliegen, 
Und je mehr die Anficht fich feſtſetzte, daß vie jüngeren Annaliften, namentlid) die der Sullanijchen 
Periode, die Gefchichte jener Zeit durch ganz außerordentliche Fälſchungen entjtellt Hätten, deſto mehr war 
man an allen den Stellen, wo Diodor ung Nachrichten giebt, darauf angewiejen, durch ihn die übrigen 
Berichte womöglich zu controliren und zu corrigiren. Leider hat man num απ) die Wahrnehmung machen 
müffen, daß und Diodor nicht immer zuverläßig den Bericht jeiner Quelle mittheilt, daß es bei ihm an 
Entftellungen nicht fehlt. Dieje Entftellungen jeiner Quelle find aber viel umfänglicher und tiefgreifendere 
al3 man bisher gemeint hat. Man hat Hier, wie ich glaube, überhaupt den Fehler begangen, den zweiten 
Schritt zuerft zu thun, d. h. zuerſt feitzuftellen, daß er etwa den Fabius benugt habe, jtatt vor Allem 
danach zu jehen, was er denn eigentlich jagt und wie jein Tert zu der Ueberlieferung bei Livius und 
Dionys fteht, und wie endlich fein Text aus der Quelle geflofjen ift. 

Daher enthalte ich mich erſt der Unterſuchung über die Frage, welche Quelle Divdor benußt 
habe. Andererſeits fühle ich mic) uber auch nicht gebunden durch die Behauptung Mommjen’s?), daß 
er feine lateiniſch gefchriebenen Annalen benutt Habe, da Mommſen e3 nicht für nöthig gehalten hat, die 
gegentheilige Behauptung Diodor’3?) aus ihm felbit zu widerlegen. Es ift das aber nicht der einzige 
Punkt, indem ich ihm widerjprechen muß. Es wird ſich im Gegentheil zeigen, daß jeine Römijchen 
Forſchungen, in denen er eine eingehendere Unterfuchung über dieſen Gegenstand niedergelegt hat, in Folge 
einer zu oberflächlichen Tertvergleihung von groben Fehlern und ungeheuerlichen Behanptungen wimmeln. 

2. Wenn man bei Mommfen lieft‘): „Entweder Hat Diodor hier vereinigt, was jein Gewährs- 
mann unter den Jahren 363, 364, 365 erzählt hat, wie er denn in ber griechifchen Gejchichte oft in 
gleicher Weife die Chronologie bei Seite jest und in willfürlicher Weife die Ereignifje mehrerer Jahr, 
unter einem berfelben erzählt; oder ταῦ vielleicht wahrjcheinlicher ift, er hat ben Bericht Schon alſo zu- 
fammengefaßt bei feinem Gewährsmann gefunden. Daß in der römifhen Erzählung ſonſt bei ihm nichts 
aͤznliches begegnet, erklärt fih daraus, daß in dem Abſchnitt derfelben, den wir beſitzen, dergleichen einheif- 
fiche durch mehrere Fahre fih Hinziehende Erzählungen überall nicht wiederkehren,“ — jo jet man natür- 
lich voraus, daß Mommſen durch eine genaue Sichtung des betreffenden Diodoriſchen Textes zu Diejer 
Behauptung veranlagt worden ift. Dies ſcheint indes nicht der Fall zu fein. (8 läßt ſich eine große 
Anzahl von Stellen nachweijen, wo bei Diobor in der römijchen Erzählung die Ereigniffe mehrerer Jahre 
unter einem zufammengefaßt werden. Das auffallendite und in mehrfacher Beziehung wichtigite Beifpiel 


iſt Diodor XIV. 93. Hier wird unter einem Jahre die Eroberung von Beji, die ins Jahr 396 


fällt), und die Sendung des Weihgejchentes nach Delphi, die erſt ἱπ’ Jahr 394 fällte), erzählt. Raum 
minder auffallend ift in dieſer Hinficht der Bericht Diodor's über die Cenſur des Appius Claudius 
1) Der erfte Theil diefer Abhandlung, der bereits im Ofterprogramm vorigen Jahres erichien, ift mit einigen 
Yenderungen wieder aufgenommen. — ἢ Römiſche Forſchungen. II. ©. 274. — ἢ Ι. 4. --- ἢ R. F. 11. 6. 299. — 
8) Liv. V. 18. — ἢ Liv. V. 28. ſ. u. — 
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Caccus XX. 36. Nicht nur, daß er dieſelbe erft unter dem Jahre 310 meldet, unter dem Conjulat des 
Q. Fabius und (δ, Marcius, während ſie doch in's Jahr 312 gehört!), ſondern er verbindet damit auch 
die Nachrichten von dem Aedilen ὅπ. Flavius, welche erſt ins Jahr 304 gehören?), und am Schluß 
brinot er eine Nachricht, die einerſeits mit der Niederlegung der Cenſur Seitens des Claudius, anderers 


ſeits mit feinen Conſulat zufammenhängt, all 308/7 gehört. Das Nähere darüber an einer anderen 
Stoffe. Aber Dart iftdie Reihe noch lange nicht erichöpft. Um zuerit der fleineren Notizen zu ges 
denten, io hat Diodor XI. 64 die Ereignifje zweier Jahre in eins sufammengezogen. Zuerſt meldet er 
unter den Sabre 432?) die Niederlage der Aequer, die Livins zum Jahr 431 Γαΐ, dann bringt er unter dem— 
jelben Jahre (432) eine noch dazu mißverftandene Notiz, die ins Jahr 430, ins Conſulat des 2. Bapirius 
Creſſus und L. Julius gehört.) 

Diodor. Livius. 

„nerd δὲ τὴν μάχην οἱ μὲν ἀφεστηκίτες διὰ „Aequorum legati foedus ab senatu cum 
τὴν ἧτταν καταπεπληγμένοι τοῖς Ῥωμαίοις petissent et pro foedere deditio ostentaretur 
ὑπετάγησαν." indutias annorum octo impetraverunt.“ 

Eine ähnliche, ſowohl chronologiſche als jachliche Verſchmelzung ift jedenfalls ‚auch bei Diodor 
XIV. 102 vorhanden. Es heißt bei ihm: Ῥωμαῖοι τὴν τῶν Οὐεξίων χώραν κατεκληρούχησαν zart 
ἄνδρα δόντες πλέϑρα τέτταρα, ὡς δέ τινὲς εἴχοσιν ὀχτώ. 

Es gehört dies ins Jahr 395, und Liv.) hat hierzu die Notiz: „senatus consultum factum 
est, ut agri Vejentani septena jugera plebi dividerentur nec patribus familiae tantum, sed ut om- 
nium in domo liberorum capitum ratio haberetur vellentque in eam spem liberos tollere.* Darauf 
bezieht ſich offenbar Die zweite Angabe Diodor’s, wie ſchon Niebuhr erläuternd bemerkt). Die erjte Notiz 
aber wird fich auf eine andere, 2 Jahre früher, alio 395, fallende Affignation beziehen, die Niebuhr”) 
wohl mit Recht auf Vitellia bezieht‘): coloniam in Volseos, quo tria milia civium Romanorum 
seriherentur, deducendam censverant; triumvirique ad id ereati terna jugera et septunces 
viritim diviserant.* Die jchlechte Schreibung des Namens: Οὐεξίων deutet Schon darauf, dab hier eine 
Gonfundirung der beiden Orte: Veji und Nitellia vorliegt, woraus dann bei Tiodor zwei abweichende 
Angaben geworden find. Mommien?) nimmt das freilich wieder für baare Münze. 

3. Was foll man aber dazu jagen, daß Mommien die chronologiſche Verwirrung in der Erzählung 
Diodor's vom zweiten Decemvirat nicht bemerkt hat? Freilich häufen fich hier jachliche und chronologiiche 
Fehler in ungewöhnlichen Maße, und ich glaube, daß e3 auch nach) den Bemerkungen von Nitzſchio) und 
Mommfen!!) nicht überflüffig fein dürfte, noch einmal eine Analyſe feines Berichtes vorzunehmen. Denn 
nirgends jo wie hier fünnen wir den Weltgeſchichtsſchreiber in feiner Werkſtatt belaujchen. Unmittelbar 
nach Aufzählung der Decemvirn des zweiten Jahres (XII. 24) Heißt e8: οὗτοι δὲ τοὺς νόμους οὐκ 
ἠδυνήϑησαν συντελέσαι,“ wobei das νόμους συντελεῖν dem lateinijchen leges perferre entjpricht, wie 
auch aus andern Stellen hervorgeht. Man erwartet nun eine Erklärung; diefe wird aber nicht gegeben, 
sondern e3 folgt unmittelbar die Geſchichte von ber Virginia, deren Name wicht einmal genannt wird, 
es heit blos: εἷς δ᾽ ἐξ αὐτῶν ἐρασϑεὶς εὐγενοῦς παρϑένου πενιχρᾶς (virginis plebejae, hat auc) 
Liviusir). Wie lückenhaft gerade hier Diodor feine Quelle ercerpivt hat, geht ſchon aus der jpäteren 
Stelle hervor, die den Aufruhr der plebs meldet: πάντων δ᾽ ἐπιβοηϑεῖν τοῖς ἠτυχηκόσιν ὁρμησάντων," 
Wo man gar nicht weiß, wer die ἠτυχηχότες ſind. Es fehlt eben jede Notiz von der Bedrüdung der 
plebs. Daher ift auch die Erwähnung der οἱ νέοι, die den Decemvirn beiftehen, erit aus dem, was 
Sivinst3) und Dionys!!) über die Ausjchweifungen derjelden berichten, zu veiſtehen. Das Folgende 


ἡ) Liv. IX. 39. — 2) Liv. IX. 46. — ) IV. 26—29, bejonderd 29. — *) Liv. IV. 30. — °) V. 80. — 
4) R. G. II. 563. — 7) R. ©. II. 550. — ®) Liv. 5,24 ef. V. 29. — °) R. F. IL ©. 272. — ) R. U. S. 330 fi— 
10 δὲ, F. 11. 287-289. — 33) II. 44. — 1). 111. 37. — ἢ) X. 00, 
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ſtimmt ſo ziemlich mit Livius und Dionys überein, und wenn Schwegler!) darin, daß Diodor die Aus- 
wanberung auf den mons sacer nicht erwähnt, einen großen Unterschied fieht, jo ift hier wohl wieder 
eine Lücke anzunehmen. 

Ganz anders verhält es fi) nun aber mit dem cap. 25. Nitich?) betont vor Allem 1) das 
Aufgebot der Jüngeren (τῶν νέων), Seitens ber Decemvirant, 2) das Dazwijchentreten der Mohlgejinn- 
teften unter den Bürgern (χαριέστατοι, wofür Scwegler: ſehr angejehene umd beliebte, Mommien?); 
„Die beften Meänner des hohen Adels‘ fagt), 3) die Bedingungen des Ausgleichs. — Zuerſt iſt eine 
Nachläſſigkeit Diodor's zu rügen, wenn er jagt: οἱ μὲν δέκα νομογράφοι βοηϑοῦντες τῶ συνάρχοντι, 
als wenn 11 gewejen wären. Der Fehler iſt durch gedankenloſe wörtliche Meberjegung des Originals 
entftauden : decemviri collegae auxilio venivnt, wo decemviri ein Titel ift. Diodor hätte, wie Dionys, 
der auch δεκαδαρχία hat, δεκάδαρχος, jagen müſſen — daß übrigens, wie Diodor meldet, wirklich 
ein Kampf bevorjtand: συνῆγον πολλοὺς τῶν νέων ὡς διὰ τῶν ὅπλων κριϑησόμενοι fieht man 
aus Zonarast): οἱ στρατιώται οὐδὲν μικρὸν ἐλογίζοντο πρᾶξαι. Es wird das arch b:i Dionys 
geftanden Haben: aber es ift gerade hier eine Lücke im Tert, und Livins bat es unterdrüdt, wie jo 0785). 
— Was die Verhandlungen betrifft, jo heißt es: οἱ χαριέστατοι τῶν πολιτῶν . . . διεπρεσβεύσαντο 
πρὸς ἀμφοτέρους Ὁ. ἢ. die angejehenften Bürger ſchickten gegenjeitig am beide Theile Gejandte 
ab; jene „angejehenjten Bürger‘ find aljo nicht die Geſandten jelbft, was Mommien und Nitzſch über- 
jehen haben. Vielmehr find vier Faktoren erwähnt: die ἀμφέτεροι Ὁ. Ὁ. die beiden ftreitenden Bar- 
feien, Decemvirat und bewaffnete Plebs; 3) die χαριέστατοι τῶν πολιτῶν, 4) die Gejandten: aljo 
ganz wie bei Livius. Es zeigt fich aber zugleich, dab die χαριέστατοι nicht Dem Adel allein ange- 
hören, es gehören vielmehr die Führer der Plebs; wie M. Duilius, defien Thätigkeit Liviuss) hervor- 
hebt, und die an der Spike der 20 Tribunen stehenden?) M. Oppius, Ser. Manilius aud) zu den 
διαπρεσβευόμενοι, nur daß fie jelbft Unterhändler find, nicht erſt Geſandte jchiden; der andere Theil 
der οἱ χαριέστατοι ift dann offenbar, wie bei Livius, dev Senat. So vicl aber ift ἔτ, daß wenn Diodor 
furz fein wollte, er fich nicht gut anders ausprüden konnte; ἄρχοντες Tonnte er nicht jagen, denn Die 
Plebs hatte feine, βουλὴ auch nicht, ebenjo wenig wie εὐγενεῖς ; denn dies war nur der eine Theil, 
Der Ausdrud χαριέστατοι ſelbſt it aber wahrjcheinlich eine Uebertragung von: qui plurimum gratia 
apud cives valebant. — Die daran fid) fnüpfenden Worte: οπροορώμενοι τὸ μέγεϑος τοῦ χινδύνου 
N μετὰ πολλῆς σπουδῆς ἐδέοντο λῆξαι τῆς στάσεως καὶ μὴ περιβαλεῖν τὴν πατρίδα 
μεγάλαις συμφοραῖς“ — find nichts anderes als eine kurze Inhaltsangabe der Reden im Senat, wie 
fie ganz ähnlich Livius mittheilt; fie ftanden aljo ſchon in Diodors Duelle: „plures jam quam Hora- 
tius ac Valerius voeiferabantur: quid expectabitis, patres conseripii? si decemviri finem per- 
tinaciae non faciunt, -ruere ac deflagrare omnia passuri estis? .... quid si hostes ad 
urbem veniant, facturi estis? quid si plebs mox, ubi parum secessione moveatur, armata 
veniat®) ?‘ 

Nun folgen aljo die neuen Geſetze. Es ift zunächit auffallend, daß Divdor dasjenige Geſetz, 
welches Livius®) am meisten hervorhebt, ausgelafjen hat, das Geje nämlich über die Allgemeinverbind- 
lichkeit der Plebisſcite. Hat es doch auch Dionys, der ſonſt hier fehr ungenau ift!%), ausdrücklich berich- 
tet, freilich, indem er damit, in Bezug auf die Strafe, das Provocationzgejeg verſchmilzt. Ebenſo θὲς 
harrlich ſchweigt er über das Provocationsgeſetz. Wir werden jedoch jogleich jehen, daß an dieſer Stelle 
feiner Quelle jene Geſetze πο nicht geftanden haben können. Die erſte Mittheilung nämlich, die Diodor 


)R. G. II. 69. — 3) R. A. ©. 280. — ) R. ὅ. IL, ©. 288. — *) VII. 18. — °) ef. VI. 42, ber Aus- 
gang der Licinifchen Unruhen. — °) Liv. IIL. 52: Per M. Duilium, qui tribunus plebis fuerat, certior facta plebs, 
contentionibus adsiduis nihil transigi; er hat aljo den Senatsverhandlungen beigewohnt. — 7 Liv. II. 51. — 
") 2iv. III. 51. — ἢ ΠΙ. 55: omnium primum ete. — ®) jagt er doch IX. 45: νόμους ἐκύρωσαν .. . - 
ἄλλους δέ τινας, ovs οὐ δέομαι γράφειν.“ 
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macht, bezieht ſich noch auf den Ausgleich ſelbſt, vor dem Conſulat des Valerius und Horatius. 
Gr jagt: οὁμολογίας ἔϑεντο). ὥστε δέκα αἱρεῖσϑαι δημάρχους μεγίστας ἔχοντας ἐξουσίας τῶν 
κατὰ πέλιν ἀρχόντων καὶ τούτους ὑπάρχειν οἱονεὶ φύλακας τῆς τῶν πολιτῶν ἐλευϑερίας.“ Es 
ift darin verſchmolzen, was giving einmal über die Verhandlungen, wegen des Tribunats, dann aber 
über die Nenerrichtung desfelben jagt: „potestatem enim tribuniciam provocationemque repetebant 
quae ante decemviros creatos auxilia plebis fuerant . . . . libertati enim ea praesidia petitis 
(sagen Die Abgelandten des Smats) .... etiam si quando metuendos vos praebituri estis cum 
receiperatis magistratibus legibusque vestris judicia penes vos erunt de capite 
nostro fortunisque!) . . . . (mach der Abdanfung der Decemvirn, die bei Diodor ausgefallen tft 
und bier alſo ftehen mußte) tribunes plebis creaverunt?) (es werden num alle 10 Tribunen bei Livius 
angeführt). — Uebrigens führt Diodor das Geſetz jo an, als ob damals zuerft 10 Tribunen gewählt 
worden feien; das darf bei ihm nicht Wunder nehmen, da er das Gejek vom Jahr 457°) ausgelafjen 
hat. Unmittelbar darauf heißt es bei Living: confestim de eonsulibus creandis cum provo- 
eatione Mareus Duilius rogationem pertulit.“ Es ift aljo ganz entjprechend, wenn Diodor nun 
ebenfalls ein Geje über das Conſulat bringt. Allein der Wortlaut desjelben iſt jehr überraſchend: 
„tor δὲ κατ᾽ ἐνιαυτὸν γινομένων ὑπάτων τὸν μὲν ἕνα ἐκ τῶν πατρικίων αἱρεῖσθαι καὶ τὸν 
γα πάντως ἀπὸ τοῦ πλήϑους καϑίστασϑαι, ἐξουσίας οὔσης τῷ δήμῳ καὶ ἀμφοτέρους τοὺς 
ὑπάτους ἐκ τοῦ πλήϑους αἱρεῖσθαι.“ 

Alle bisherigen Forſcher haben nun gemeint: es jei bier von Diodor das liciniſche Geje einge 
ſchoben!) und es liege jomit eine unerhörte Confufion’), oder wie Nitzſch meint‘), um nicht „das Non 
plus ultra einer griechijchen Nhetorenarbeit‘ annehmen zu müſſen, eine abfichtliche und tendenziöje Ver⸗ 
schiebung, eigentlich eine Fälſchung vor. Es ift dns aber keineswegs der Fall. Man hätte doch jehen 
fönnen, dat die Angabe des Diodor mit der Lieiniſchen Nogation nicht identiſch it’): „ereati tribun 
C. Lieinius et L. Sextius promulgavere leges . . . . tertiam, ne tribunorum militum comitia fierent 
eonsulumque utique alter ex plebe crearetur.“ Denn wo fteht Hier, daß es erlaubt fein jolle, 
beide Conſuln aus der Plebs zu wählen? Diejer Antrag wurde — abgejehen von der viel jpäteren 
Praxis — erſt 342°) geftellt: „plebiseitis cautum .. . . utique liceret consules ambos plebejos 
ereari. Das Lieinifche Geſetz kann aljo, abgejehen von andern Bedenken, die in der Sache jelbft liegen, 
auch wenn Living den Tert unvollftändig mitgetheilt, doch das nicht enthalten haben, was im zweiten 
Theil des Geſetzes bei Diodor ſteht. — Nun leſen wir aber bei Living und Dionys, daß Canulejus 
schen 445 ähnlich lautende Anträge eingebracht hat?). 

Livius. Dionys. 

mentio prima sensim inlata a αἱ πολιτικαὶ πάλιν ἀνίσταντο διαφοραὶ τῶν δημοτιχῶν 
tribunis, ut alterum ex plebe ἀξιούντων ἥπασι Ῥωμαίοις ἐξεῖναι τὴν ὕπατον 
consulem liceret fieri, eo ἀρχὴν λαμβάνειν νόμον τε συγγράψαντες ὑπὲρ 
processit deinde, ut rogationem τῶν ὑπατικῶν ἀρχαιρεσιῶν εἰσέφερον οἱ τίτε δημαρχοῦντες 
novem tribuni promulgarent ἐχτὸς ἑνὸς Γαΐου Φονρνίου πάντες οἱ λοιποὶ συμφρονήσαντες. 

ut populo potestas esset, ἐν ᾧ τὲν δῆμον ἐποιοῦντο κύριον τῆς διαγνώσεως 
seu de plebe seu de patribus χαϑ ἕνα ἕκαστον ἐνιαυτόν, εἴτε πατρικίους βούλοιτο μετιέναι 
vellet consules faciendi.“ τὴν ὑπατείαν εἴτε δημοτικούς. 

Wie man Sieht, hat Dionys den Antrag in feiner erften Form ungenau mitgetheilt. Bei Diodor 
aber ift der urjprüngliche und der amendirte Antrag mißverftandener Weije zu eimem Geſetze gemacht 
worden, allerdings noch mit zwei Bejonderheiten; er jagt im erften Theile: τὸν ἕνα πάντως 


ἡ Lib. ΠΙ. 53. — 2) III. 54. — ἢ Liv. II. 30. — ) Mommſen ϑὲ, ὅ. II. 237288. — 5) Schwegler R- 
G. III. 69-70. — 5) Röm. Ann. ©. 236. ef. 230, 337. — ") Liv. VL 35. — 8) Liv. VIL. 42. — ) Liv. IV. 1, 
Dion. ΧΙ, 53. 
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ἀκ τοῦ πλήϑους καϑίστασϑαι. Dies jheint aber auch der Wortlaut einer Quelle geweien zu fein 
(utique). Denn der wirklich eingebrachte Antrag wird nicht eine Verjchärfung, fondern eine Abſchwächung 
der urjprünglichen Forderung gewejen jein. Das ift es aber nur, wenn dieſe die Faſſung wie bei Diodor 
Hatte. Auch das Schickſal der Rogation weist darauf Hin; denn fie wurde noch mehr abgeihwächt und 
io erft erlangte fie die Annahme. Auch Ler zweite Theil hat bei Diodor eine jchärfere Faſſung, jedoch) 
feine Abweichung. Er betont den einen möglichen Fall, daß nämlich zwei Plebejer als Conjuln gewählt 
würden, wo das Gejeß überhaupt drei Fälle zuließ. Es jcheint, daß Diodor hier eine Duelle gekürzt 
hat. Klar zeigen die nun bei Diodor folgenden Worte: daß es ſich um die Canulejijchen Nogationen 
handelt. Denn es laſſen ſich zu den Bemerkungen, die er an das Geſetz knüpft, bei Livius wie bei 
Dionys Parallelftellen nachweiſen, Die ebenfalls unmittelbar an das Geſetz geknüpft find, und theils, wie 
oben, Stimmung und Reden im Senat (Dionys), theils Abficht der Antragiteller (Diodor und Living) 
wiedergeben: ; 
Diodor. Livius!). Dionys?). 

τοῦτο ὃ ἔπραξαν id vero si fieret, non ἐφ᾽ οἷς ἠγανάχτουν οἱ τοῦ βουλευτικοῦ 
ταπεινῶσαι σπεύ- vulgari modo cum in- μετέχοντες συνεδρίου καταλυομένην τὴν 
δοντες τὴν τών fimis, sed prorsus au- ἑαυτῶν δυνάστειαν ὁρῶντες .... καὶ 
πατρικίων ὕπερο- ferri a primoribus ad λόγοι πολλοὶ μὲν ἐν τῷ συνεδρίῳ . . . ἐλέχϑη- 
χήν οἱ γὰρ ἄνδρες plebem summum im- σαν. .-. τραχύτερον δ᾽ ὑπὸ τῶν νομιζόντων, 
οὗτοι διά τε τὴν εὐγέ- perium credebant (tri- ἐξ ἐπιβουλῆς καὶ φϑόνου τοῦ πρὺς αὐτοὺς τὲ 
γειαν καὶ τὸ μέγεϑος buni) πρᾶγμα συγκεῖσϑαι. 
τῆς ἐκ προγόνων αὐτοῖς 

παραχολουϑούσης 
δόξης ὡσεί τινὲς κύριοι 
τῆς πόλεως ὑπῆρχον. 

Daraus geht aljo hervor, daß die Quelle Diodor's an die Erwähnung von Der Erneuerung Des 
Conſulats den Bericht von der durch Canulejus verfuchten Neuerung knüpfte. Es lag Dies um jo näher, 
al3 auch das andere der Canulejijchen Geſetze, de connubio, in Beziehung zu der Decemvivatgejeßgebung 
stand). Diodor aber ließ aus Verjehen die Urheber dieſes Gejees weg und verſchmolz die Anträge, 
und da er fie als wirkliche Gejege und Grundlage des Ausgleichs anfah, jo war nachher für ihn das, 
was er in feiner Quelle über das Licinijche Gejeg vom Conſulat vorfand, unverſtändlich, weswegen 
er es wegließ. Daß aber feine Duelle an der rechten Stelle das Liciniſche Geſetz brachte, deuten jchon 
die Worte Diodor’3 ant): „mag& Ῥωμαίοις ἐγένετο στάσις, τῶν οἰομένων δεῖν ὑπάτους (ne 
tribunorum militum comitia fierent), τῶν δὲ χιλεάρχους αἱρεῖσθαι." — Damit Fällt die Behauptung 
von Nitjch?): Valerius Antias habe Die ganze Gejchichte von der lex Canuleja erfunden, indem er aus 
den Worten des Livius: sunt qui... . . tribunos militum tres creatos dicant sine mentione 
promulgatae legis de consulibus ereandis ex plebe etc. ganz ungerechtfertigte Schlüſſe zieht. 
Und wenn andererfeit? Mommfens) jagt: „in dem Bericht (it) vor allem bemerfenswerth. Die Wendung, 


daß die beften Männer des hohen Adels ſelbſt dahin gewirkt hätten, bie Hoffahrt der Adelöpartei zu 


brechen,“ jo ift e8 nach dem Gejagten ein grober Irrthum von ihm, zu dem ἔπραξαν Die ol χαριέστα- 
τοι τῶν πολιτῶν als Subjekt zu beziehen. Grammatiſch giebt e3 freilich fein anderes! Aber wir haben 
gesehen, daß eben Canulejus und jeine Collegen hier als Subjekt einzufchieben find. Und danach fällt 
natürlich alles, was er S. 289 über den Charakter der Duelle Divdor’3 jagt. 


1) Liv. IV. 1. — 2) Dion. XI. 53: Geht ähnlich drüct ſich Dionys da aus, wo er von dem Treiben der 
οἷ νέου fpricht, deren Thätigkeit auch Die Quelle Diodor’3, wie wir gejehen, beiprochen Hatte, er jagt X. 60: 
„co δὲ καὶ ἐκ τῶν πατρικίων εὑρεϑῆναι συχνοὺς ἔχοντάς τι καὶ ἐπὶ πλούτῳ καὶ ἐπ᾽ εὐγενείᾳ 
μέγα φρονεῖν τοὺς ὑπομένοντας συγκαταλύειν τοῖς δεκαδάρχοις τῆν τῆς πατρίδος ἐλευϑερίαν."" 
-- 3, Dion. X. 60. — 2) XV. 61, — ὃ RU. Ὁ. 151-152. — 5) R. F. I. ©. 288. 
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Dann kommt Diodor wieder auf die Tribunen zurück und fährt alſo fort: ..8ν δὲ ταῖς" 
ὁμολογίαις προσέχειτο τοῖς ἄρξασι δημάρχοις τὸν ἐνιαυτὸν ἀντιχαϑιστάναι πάλιν δημάρχους. 


τοὺς ἴσους, 7 τοῦτο μὴ πράξαντας ζῶντας κατακαυϑῆναι. Formell beachtengwerth ift der Wechſel 
des Subjetts. Was den Inhalt betrifft, jo bemerkt Schwegler'), daß Diodor damit das Gejet des Duilius 
gemeint habe, das diefer ala Ergänzung zur lex Valeria über die Provocation einbrachte?): „M. Duilius 
deinde, tribunus plebis plebem rogavit plebesque scivit, qui plebem sine tribunis reliquisset quique 
magistratum sine provocatione creasset, tergo ac eapite puniretur.‘ Daß Diodor auc) hier nicht3 von 
der Brovocation bringt, ift wenigſtens conjequent. Schlimmer aber fteht es damit, daß 1. das Duiliſche Geſetz 
die Zahl nicht nennt, wie Livius bald darauf ausdrücklich meldet3): „Duilius satisfaetum legi ajebat, quae 
numero nusquam praefinito tribunis modo utrelinquerentur, sanciret; >, hat Diodor auch eine abweichende 
Strafart angegeben. Daher hat Niebuhr!) angenommen, dag Duiliſche Gejeß [οἱ kein anderes als das Trebo- 
nifches): „ut qui plebem Romanam tribunum plebis rogaret, is usque eo roga ret, dum decem 
tribunos plebei faceret.‘“ Allein bei diejem fehlt wieder 1. die allgemeine Verpflichtung, Tribunen 
jährlich aufzuftellen, ſowie 2. die Strafe. Jedenfalls hat aljo Divdor auch hier wieder, wie oben, beide 
Geſetze zu einem verſchmol en. Jenes Geſetz des Duitins gehört aber ins Jahr 449, das des Trebonius 
ins Jahr 448: auch dieſe Angaben hätten alſo ins ep. 25, oder noch ſpäter hingehört. — Wa3 aber 
die Verbrennung bei lebendigem Leibe betrifft, jo faun fie beruhen 1. auf Verwechslung mit der den 
Decemvirn angedrohten Strafe‘), oder 2. darauf, daß, wie auch Schwegler‘) anzunchmen jcheint, feine Quelle 
wirklich eine abweichende Notiz enthalten hat, als eine ältere Strafart, Ueber jeine Quellenbenugung ſ. u. — 

Das letzte von Diodor angeführte Geſetz fteht jowohl der Faſſung, al3 auch dem Inhalt nad 
in engem Zujammenhang mit dem vorhergehenden. Es lautet: „gar δὲ οἱ Önuapyoı μὴ συμφωνῶσι 
πρὸς ἁλλήλους, κύριοι εἶναι τὸν ἀνὰ μέσον κείμενον μὴ κωλύεσθαι." Schwegler erklärt δα δ Ge- 
jeg gar nicht; Nigjchs) aber üserjegt es aljo: „daß für den Fall, daß die Tribunen nicht einſtimmig 
find, diejenigen Stimmen gelten, welche den betreffenden Antrag nicht verhindern.“ Das iſt aber völlig 
unrichtig. Er überjegt, als wenn es hieße: τὲ ἀνὰ μέσον κείμενον (Dder: τὸν ἀνὰ μέσον κείμενον 
γέμον) κύριον εἶναι μὴ κωλύεσθαι. Es ift vielmehr wohl kaum anders zu überjegen als: fie jollten 
in der Zwifchenzeit (τὸν ἀνὰ μέσον κείμενον sc. χρόνον) nicht verhindert werden zu fungieren, oder 
noch genauer: ε follte in der Zwifchenzeit gegen ihre Rechtsgiltigkeit feine Einjprache erhoben 
werden. (κύριοι εἶναι — legitimi esse). Dazu finden wir aber eine Parallelftelle bei Livius, wo er 
den Antrag des Duilius auf eventuelle Cooptation der Tribunen und die Veranlafjung Dazu mittheilt. 
Es heißt dafelbft?): „haec vietoria tribunorum .... in... . luxuriam vertit conspiratione inter 
tribunos facta, ut idem tribuni reficerentur ut comitiis praeesset M. Duillio sorte evenit 
.... qui cum ex veteribus tribunis negaret se ullius rationem habiturum pugnarentque colle- 
gae, ut liberas tribus in suffragium mitteret . ... . . in contionem cum 118 processit ..... 
comitia habuit et quinque tribnnis plebi creatis, cum prae studio aperte petentium 
novem tribunorum alii candidati tribus non explerent, consilium dimisit ... . . reci- 
tabatque legis carmen, in quo: si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus hodie decem 
tribunos plebis feceritis, tum ut i, quos sibi collegas cooptassent, ut illi legitimi eadem 
lege tribuni plebei sint, ut illi, quos hodie tribunos plebei feceritis.‘“ Das Geſetz 
de3 Duilius betont alſo die Gültigkeit der cooptirten Tribunen, Diodor dagegen, jei es mißverjtändlic), 
ſei es, weil fein Autor wirklich fich derartig ausſprach, die Gültigkeit der urſprünglich gewählten 
Tribunen; zu verjtehen find feine Worte freilich nur im Zufammenhang mit dem Vorausgehenden. 


)R. ©. 11. 74,92. — 2) Liv. 11.55. — ) 1.64. — ἢ) R. G. 11, ©. 433, U. 835. — °) Liv. 11. 
65. — 5) Liv. 1]. 53: „de decemvirorum modo supplicio atrox postulatum fuit: dedi quippe eos aequum 
censebant vivosque igni conerematuros minabantur.“ — 7) R. ©. 11. 711, A. 1, οἵ, Val. Mar. ΥἹ. 3, 2. Cass. Dio. 
fr. 22, 1. — ἢ R. A. €. 230. — 5) 1. 64. 


Daß übrigens die Güftigfeit der erft gewählten Tribunen in Frage fommen fonnte, fcheint auch Livius 
anzudeuten: satisfactum legi ajebat, guae numero nusquam praefinito tribunis modo ut relin- 
querentur, sanciret, et ab 115. qui creati essent, cooptari eollezas juberet.* In den erjten Worten 
bei Diodor: ἐὰν δὲ οἱ δήμαρχοι μὴ συμφωνῶσι πρὸς ἀλλήλους ift im wenig geſchickter Weiſe ein- 
mal der Hader der Tribunen und dann der Anfang des Gejees zuſammengedrängt: „si qui vos minus 
hodie decem tribunos plehis feceritis.* Betrachten wir mın bie Methode, wie Diodor cn den beiden 
fetten Stellen feine Quelle benutzt hat. Dieſe enthielt offenbar das Provocationsgeſetz des Balerius 
und Horativs (und jedenfalls auch das Geſetz über die Unverletzlichkeit der Tribunen 20) und — ganz 
logiſch — im Anschluß daran das Piebisfeit des Duilius, wodurch εἶπε bejtimmte Strafe auf die 
Uebertretung dieſes Geſetzes ſowohl, wie des von der Wahl der Volkstribunen Feftgejegt wird: nur das 
lehtere bat Diodor; damit verband fie Damm, ebenfalls jehr logiſch, das zweite Geſetz des Duilius über 
das Tribunat und das des Trebonins über denfelben Gegenstand; beide bildeten ja nur eine Erläuterung 
und Ergänzung zur erſten lex Duilia, aber freilich jo, daß fie fich gegenſeitig aufhoben. Dabei ijt be» 
achtenswertb, daß das von Diodor zulett angeführte (oder benußte) Geje des Duilius bereit3 ins Jahr 
449 Fällt, das Trebonifche, welches 448 gegeben wird, jenes erſtere aljo bejeitigt. Das Duiliſche Gejet 
war aber ganz entichieden im Intereſſe des Adels, wie Living deutlich genug jagt!): „movi tribuni plebis 
in cooptandis eollegis patrum voluntatem foverunt, duos etiam patricios consularesque Sp. Tar- 
peium et A. Aternium cooptavere.“ — 

Schließlich meldet Diodor im folgenden ep. 25 Einiges von der Thätigkeit der Conſuln 
Valerius und Horatins, Auch hier zeigt fich, Tab Diodor mit feinen Angaben über die Gejeß- 
gebung volljtändiger ift als Dionys?). Die Worte: „ers νομοϑεσίας διὰ τὴν στάσιν ἀσυντελέστου 
γενομένης οἱ ὕπατοι συνετέλεσαν αὐτήν τῶν γὰρ καλουμένων δώδεκα πινάκων οἱ μὲν δέκα 
συνετελέσϑησαν, τοὺς δ᾽ ὑπολειπομένους δύο ἀνέγραψαν οἱ ὕπατοι“ — hält Shwegler?) zwar für 
eine ganz abweichende Ancabe, aber mit Unrecht. Das ἀνέγραψαν οἱ ὕπατοι zeigt nur, daß Die 
Duelle Diodor's auf die gefetlichen Formalitäten genau Bezug genommen hatte, es ift Die Ueberjegung 
von: in tabulis proposuerunt: Die Gefege des zweiten Decemvirats waren eben noch nicht zur Beſchluß⸗ 
faſſung vorgelegt. So heißt es bei Livius): jam et processerat pars major anni et duae tabulae 
erant adjectae nee quicguam jam supereat, si eae quoqueleges centuriatis comitiis 
perlatae essent, cur eo magistratu republicae opus esset.“ Das Diodoriihe τῆς νομοϑεσίας 
ἀσυντελέστου γενομένης entipricht genau dem Iateinifchen: legibus nondum perlatis; Das zeigen 
am deutfichiten die Wort): decemviri . . . non ante quam perlatis legibus, quarum causa 
ereati essent deposituros imperium se ajebant. Wenn es daher rad) dem ἀνέγραψαν mweiter heißt: 
χαὶ τελεσϑείσης τῆς ὑποκειμένου νομοϑεσίας jo bezieht fi) das auf die Annahme in der Volfever- 
jammfung, und damır erit heißt es: ταύτην εἰς δώδεκα χαλκοῦς πίνακας χαράξαντες von der defini- 
tiven Anfertigung der Eeſetzestafeln. 

Der Schluß diefer Stelle: (νομοϑεσίαν) προσήλωσαν τοῖς πρὸ τοῦ βουλευτηρίου τότε 
χειμένοις ἐμβόλοις“ enthält, wie auch Schwegler bemerkts), einen Anachronismus. Damit hat eg nun 
folgende Bewandnis. Seine Duelle wird gejagt haben: ubi nunc sunt rostra. Diodor hatte viejelben bei 
feiner Anweienbeit in Rom?) noch auf ihrer alten Stelle gejehen, dann aber noch erledt, daß fie unter 
Auguſtus reip. Cäfar nad) dem Plage sub veteribus, einer andern Seite des forum, verlegt wurden®). Er wollte 
demgemäß jeinen Bericht, den thatjächlichen Verhäftniffen entjprechend, ändern, verdarb ober durch Die 
Kürze des Ausdruds den Sinn vollftändig. Denn jet ging das τότε nicht mehr auf die Zeit des An- 
naliften, den er ausſchrieb, fondern auf die Zeit des Decemvirats, wo Die rostra noch gar nicht dort 


2 τ - 4 ἊΝ * c Η͂ x ** x 1 * 
ἡ Liv. Ul. 65. ef. ep. 64. — ?) ef. Dion. X. 60: οὗ δὲ πεορὺ τὸν Ἵππιον τοὺς Aoımovs 


ὁυγγράψαντες νόμους was fih nur auf die Abfaſſung bezieht. --- Ὁ) R. G. 1. Ὁ. 46,9.3 — ἢ 1. 37, 
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waren!). — Daß übrigens erft die Conjuln die Gefege in Erz eingraben ließen, jagt auch Livius); 
Dionys‘), der das Gegentheil meldet, ift, wie wir gejehen Haben, in den Angaben über die Geſetzgebung 
jelbjt jehr ungenau. 

Schlielich jcheint auch die Bemerkung, die Divdor an das Geſetzgebungswerk anfnüpft, aus 
jeiner Quelle geflofjen zu fein, wie eine verwandte Stelle des Livius, allerdings an früherer Stelle zeigt:*) 

Diodor. Livins. 

»ἢ δὲ γραφεῖσα νομοϑεσία βραχέως καὶ decem tabularum leges perlatae sunt, quae nunc 
ἀπερίττως συγχειμένη διέμεινε ϑαυμαζομένη quoque in hoc immenso aliarunı super alias acer- 
μέχρι τῶν aa ἡμᾶς καιρῶν “ vatarım legum cumulo fons omnis publiei privati- 

| que est juris.'* 

Um nun das Gejagte πο einmal kurz zujammen zu faljen, jo hat Divdar alio zuerft das Geſetz 
über die Wiedereinjegung der Tribunen vom Jahre 448, aber in einer Faſſung, wie das Gejeg vom 
Jahre 458, darauf eine Contaminatıon der beiden Nogationen des Canulejus vom Jahre 445, die jeine 
Duelle im Anſchluß an die Ernenerung des Conſulats gebracht hatte, nicht ohne diesmal einige Bemer— 
fungen aus der Quelle abzuichreiben, darauf eine Contamination des erften Duiliichen vom Jahre 448 
und des Trebonijchen Gejeges über die Tribunenwahlen, wobei auch hier wieder die Hauptjache weg- 
gelafjen iſt, nämlich das Provocationsgeſetz, was doch eigentlich zum Ausgleich gehörte und die Veran» 
lafjung für jeinen Autor war, jene Gejege hier einzufügen; endlid) das zweite Duiliſche Geſetz vom Jahre 
445 in ganz unverjtändlicher Faſſung. Bei weitem der größte Theil defjen alſo, was bei Diodor fteht, 
gehört direft gar nicht zu den Ausgleichsbedingungen, dagegen hat er die wichtigjten Ausgleichsbedinguns 
gen, wie das Gejeß über die Verbindlichkeit der Plebisjcite und das Provofationsgejeg gar nicht erwähnt. 
Was kann man wohl von einem jolchen Autor in allen den Fällen erwarten, wo er einen etwas comes 
plicirten Bericht vor ſich Hat! 

4. Und ein jolcher ift der über die Gallifche Kataftrophe unzweifelhaft. Mommſen hat nun den 
betreffenden Abjchnitt bei Divdor über dieſes Ereignis) von neuem einer Unterfuchung unterworfen. 
Sehen wir num, wie e3 mit feiner Quellenkritik beſtellt iſt. Er bemerkt über das Erfcheinen der Gallier 
auf der Halbinjel®): „Eine bejondere Veranlafjung des (δἰ πα 8 der Senonen in Etrurien und zunächft 
in da3 Gebiet von Cluſium meldet Diodor nicht.‘ Nachdem er dann die Sage erwähnt Hat, die bei 
Livius, Dionys und Plutarch fteht, fährt er fort: „In den Fabiſchen Annalen kann diefe Motivierung 
nicht gejtanden haben. Denn fie jegt voraus, daß damals die Kelten überhaupt die Alpen überjchritten 
hatten‘ — und jchließlich heißt ε817): „Man wird aljo das Hineinziehen der Transalpiner ſammt der 
daran hängenden Liebesgejchichte al3 eine der Ausgeburten der jüngften Annaliftit anjehen dürfen, welche 
ficher dadurch veranlagt worden ift, daß dieſelbe den transalpinifchen Zuzug — an der rechten Stelle 
ſtrich.“ Zuerſt Hat Mommſen ganz überjehen, daß Diodor jagt: „ovros δ᾽ κὐτοῦ καυματώδους 
(λόφου) δυστεθϑοῦντες Eonsvdov μετοικῆσαι καὶ τοὺς νεωτέρους καϑοπλίσαντες ὀπέστειλαν 
ζητεῖν χώραν ἐν ἧ κατοικήσουδιν.“ Es wird aljo hier ausdrüclich ein Grund ihrer Auswanderung 
hervorgehoben und zwar ein rationaliftilcher, offenbar gegen die Sage gerichtet. Daß dann Diodor die 
Sage jelbft nicht abjchrieb, darf bei der Anlage jeines Werkes nicht Wunder nehmen. 

Auch weiß ich nicht, welche Duelle von einem transalpinifchen Zuzug etwas berichtet hat. 
Die Stellen nämlich, welche von der Verſtärkung reden, find folgende: 

Diodor?). Appian?). 
προσλαβόμενοι παρὰ τῶν ὁμοεϑνῶν δύνα- ἐς τοὺς ἄλλους Κελτοὺς περιέπεμπον 
μὲν — ἀξιοῦντες αὐτοὺς συνεφάψασθαι τοῦδε τοῦ 
πολέμου. καὶ πολλῶν ἀφικομένων --- 
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Der ganze Zuſammenhang bei Diodor, der vorher nur von den Cisalpinern ſpricht, zeigt 
deutlich, da Trandalpiner nicht gemeint fein können. Auch Appian jagt nicht? davon. Im Uebrigen 
aber ift hier Appian jo mangelhaft excerpirt, daß man aus dem erhaltenen Terte nicht mit Sicherheit 
jchließen Fanır, was er ſelbſt wirklich gejchrieben hat. DS zeigt befonders der Anfang des Excerpts 2: 
wo e3 Selten fein jollen ἀμφὶ τὸν “Ῥῆνον, die zuerft nad) Elufium kommen. So hat Appian unmöglich 
gejchrieben. Wie es ader mit dieſen Excerpten überhaupt ſteht, werden wir noch weiter jehen. Und jchließ- 
lic) erwähnt doch auch Livius die Controverſe und jagt dabei ausdrücklich: „id parum certum est solamne 
(Senones) an ob omnibus Cisalpinorum Gallorum populos adjutum.* — 

Wenn dann Mommjen!) aus dem Umftande, daß Diodor den Führer der Kelten nicht nennt 
Kapital ſchlägt und meint, der Name [εἰ jpäter Hinzu erfunden worden, fo follte er doch willen, daß 
Diodor mit Nennung der Namen in ſeinen römiſchen Geſchichten überaus ſparſam iſt, ſelbſt bis zum 
Unerlaubten. Warum iſt es ihm denn nicht aufgefallen, daß er im Decemvirat den Zwiſchenfall mit 
Claudius und Virginia ausführlich mittheilt, aber feine Namen nennt, oder daß er hier. in feiner breiten 
Schlachtſchilderung nicht nur den römijchen Oberbefehlshaber nicht erwähnt, jondern auch den Namen 
Allia nicht Hat? 

Danach bejpricht er die Erzählung von den Fabiern al3 Gejandten in Elufium. Erjagt: „Diodor 
nennt die Namen nicht; da er aber jpäter, als ihre Auslieferung gefordert wird, den Hauptichuldigen der- 
jelben als den Sohn eines der damals, das ijt im Jahre 363 fungivenden Kriegstribune bezeichnet, 
welches den Falten zufolge, 2. Aemilius, 2. Furius Medullinus, 2. Lucretius, Serv. Sulpicius find, fo 
ift derjelbe nach ihm ein Fabier nicht geweſen.“ Freilich muß Mommſen zugeben?), daß Diodor den 
Vorgang unter dem Jahr 364 erzählt, er befücchtet aber dann eine noch größere Verwirrung. (68 ift 
aber gegen alle Kritik, gegenüber einem Schriftiteller wie Diodor, der, wie wir gejehen haben, eine Quelle 
benüßt, die völlig mitten in der römischen Tradition jteht, die allgemeine unangefochtene Tradition ver- 
werfen zu wollen, zumal bei einer jo vagen Angabe. Der Fehler wird eben auch hier bei Diodor liegen 
und jeine Löſung ift nicht jchwer. Der Tert lautet nämlich; „o δὲ πατὴρ τοῦ μέλλοντος παραδίδοσθαι 
τῶν χιλιάρχων εἷς ὧν τῶν τὴν ὑπατικὴν ἐξουσίαν dyovrov.“ Divdor hat feine Duelle, wie e3 
ſcheint, wieder einmal faljch verjtanden; dieſe enthielt für das εἷς ὧν wohl einen Relativjab, zumal wenn 
ἐδ eine lateinijche war; und e3 bezog fich dann der Inhalt des Relativſatzes auf den Sohn, nicht auf 
den Bater. Der Fehler, der dann noch bleibt, ift gering, denn der Sohn wurde allerdings erft in Folge 
diefer Intervention Militärtribun; da aber Diodor eben diefe Militärtribunen ſchon zu Anfang des Jahres 
genannt hatte, unter dem er die ganze Galliſche Kataftrophe erzählt, jo war es für ihn ganz jelbitverftändlich 
den Text in einer uns nun jchon befannten Weiſe zu berichtigen. — Dieje Annahıne, daß nämlich auch 
die Duelle Divdor’3 die Fabier als Gejandte genannt hat, ift auch fachlich begründet. Denn es heißt 
bei Diodor von dieſem Bater: δύνατος ὧν ἐπὶ τοῖς πλήϑεσιν ἔπεισεν ἄκυρον ποιῆσπκι τὴν κρίσεν 
τῆς σνγκλήτουι Der Zuſatz ift auffallend; es ijt aber Thatjache, daß die Fabier damals zur Meittel- 
partei gehörten und in hohem Grade die Gunft der Menge erworben hatten, fpeziell die Fabii Ambufti. 
So heißt ε8 bei Living unter dem Jahre 377, alfo 13 Jahre fpäter, faft mit denielben Worten?): „M. 
Fabi Ambusti, potentissimi viri, cumintersuicorporishomines, tum etiam adplebem,quodhaud 
quaquam inter id genus contemptor habebatur. -— Wir find aber auch ausreichend über den Anfangs- 
grund dieſer Beliebtheit unterrichtet. Im Jahre 406 war N. Fabius Ambuſtus, einer der drei Brüder 
trib. mil. ὁ. p. Ueber jeine Eroberung Anxur’s haben wir folgende Berichte: 

Ennius®). Diodor’). Livius®). 

„Anxur vocabatur, quae »»ξξεπολιόρχησαν δὲ Anxur fuit, quae nunc Terraeina sunt... 
nunc Terracina dieitur, καὶ τὴν Οὐόλσκων πό- locum dedere scalas admovendi ... .adduo 
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Vulsese gentis, sie ut ait milia et quingenti vivi capiuntur, a cetera 
Ennius: Vulseulus perdi- 4, ἢ τότε μὲν Ἤγξωρ praeda (N.) Fabius (Ambustus) militem 
dit Anxur. ἐκαλεῖτο, νῦν δ᾽ ὀνομά- abstinuit, donec collegae venirentab 
Romani scalis summa ni- δόξαι Ταῤδακίνη.“" illis quoque exereitibus captum Anxur 
tuntur opum vi.) dietitans esse .... qui ubi venerunt oppi- 
dum .... tres exereitus diripuere, eaque 
primum benignitas imperatorum ple- 

bempatribusconeiliavit.“ 

Daß der Text hier ziemlich vein Fabiſch it, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 

Ganz jonderbar iſt ferner das, was Mommſen aus Appian heraus Liejt, wo es jic) um δὶς 

uslieferung der Fabier handelt. Er fjagt?): „der alte Bericht aljo legt das Unrecht einfach auf Die 

zultern der Comitien, indem er zugleich die Gewifjenhaftigkeit des Senats gebührend anerkennt. Der 
jüngere tendenziös umgeftaltete erjcheint deutlich und Ἰάγατ mur bei Appian... Derjelbe jtreicht Die 
Enticheidung des Senats und bewirkt die Befreiung der Fabier zwar auch durch die Comitien, aber 
indem dieſe Lediglich ihr verfafjungsmäßiges Wahlrecht ausüben.“ Es ift aber wieder ein unglückliches 
Excerpt, das ſich Mommſen zu feiner Deduktion ausgejucht hat. In demjelben ijt immer nur ganz 
furz die Nede von den Römern, ohne irgend welchen Gegenſatz, ohne vom Senat oder Volk αὐ) mur 
etwas zu erwähnen; etwas ausführlicher ift dann nur am Schluß Des Excerpts — und darauf jcheint 
es hier dem Exeerptor angekommen zu fein — die Antwort an die Kelten. Sene Stelle aber, die Momm- 
ſen meint, lautet: „os δὲ Ῥωμαῖοι συνεγίγνωσχον μὲν τοὺς Dapivs ἁμαρτεῖν, αἰδοῖ δὲ οἴκου 
διαφέροντος χρήματα τοὺς Κελτοὺς πράξασϑαι παρὰ σφῶν παρεκάλουν οὐ πειϑομένων δὲ 
χειροτονοῦσι τοὺς Φαβίους.“ Es it eben nur das Nejultat, nicht der eigentliche Hergang der Berhand- 
fung gemeldet: was aber Appian jelbft gejagt haben wird, dürfte ſchwer zu jagen jein. Eben jo gut 
fönnte man aus dem betreffenden magern Excerpt des Divnys): οπαρελκούσης δὲ τῆς βουλῆς τὰς 
ἀποχρίσεις““ herausleſen, da Dionys die Schuld auf den Senat gejchoben habe. — Ebenſowenig dürfte 
man daraus Schlüffe machen, daß Divdor die Antwort an die Kelten nicht mitteilt; denn da er Die 
Ernennung der Mifitärtribunen am der vechten Stelle unterdrückt Hat, jo mußte auch fallen, was damit 
in Verbindung ftandt): ftüste ich doc) eben die Verweigerung der Auslieferung auf die neue amtliche 
Stellung der ehemaligen Gejandten. 

Andrerieit3 Ficht Mommſen die Gegenſätze nicht, wo welche vorhanden find, wie in Bezug auf 
die römische Rüftung und die dort mitgeteilten Zahlen. Livius hat gar feine Zahlenangaben; er ift über: 
haupt fein bejonderer Freund von Zahlen, hier fieht es aber aus, als habe er fie ahfichtlich vermieden. 
Plutarch jagt’): „„Zyivovro γὰρ ὁπλῖται τετρακισμυρίων οὐκ ἐλάσσους." Dionys, von dem wir ein 
ſehr kurzes und unvollftändiges Excerpt zu dieſer Stelle befigen: ἐκ μὲν τῶν ἐπιλέχτων τε καὶ κατηϑλη- 
μένων ἐν τοῖς πολέμοις στρατιωτῶν τέτταρατάγματα ἐντελῆ. Aus dem, was bei beiden folgt, 
geht hervor, daß zwifchen ihnen volle Einftimmigfeit herrſcht; die Mehrzahl, heißt e3, jei in der Führung 
der Waffen unerfahren geweien. Divdor dagegen jpricht von δισμύριοι καὶ τετρακισχίλιοι ἀνδρειότατον 
und erwähnt außerdem noch, αἵδ᾽ gejondert, die ἀσϑενέστατοι, deren Zahl er unbeſtimmt läßt. Dem 
Zuſammenhange nach muß aber ihre Zahl geringer geweſen jein, jo daß aljo in Bezug auf die Heeresitärfe 
Einftimmigfeit bei allen Autoren herrſcht. Dagegen ift die Differenz in Bezug auf die Qualität des 
Heeres offenbar; denn die τάγματα ἐντελῆ find nur 16,000; auch heißt es zum Ueberfluß: 

Dionys. Plutarch. 
ἐχ δὲ τῶν ἄλλων πολιτῶν τοὺς κατοικιδίους »»ἀνασκήτους δὲ τοὺς πολλοὺς καὶ τότε 
χαὶ ἧττον ὡμιληκότας πολέμοις πλείους πρῶτον ἁπτομένους τῶν ὅπλων. 
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ὄντας ἀρεϑμῷ τῶν ἑτέρων. 
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Theilweife erklärt fich die Differenz allerdings dadurch, daß Diodor zwei Dinge hier verbindet 
oder, richtiger gefagt, verwirrt, nämlich: die Nüftung und die Aufitellung zur Schlacht. Und da nun in 
Bezug auf die Schlacdhtaufftellung zwifchen Livius und Diodor eine Uebereinftimmung im Wejentlichen ſich 
ergiebt, jo kann man immerhin jagen, es [εἰ das οἱ ἀνδρειότατοι nur relativ zu verjtehen, nicht abjolut. 
Daß aber die Quelle Diodor’3 im Ganzen, grade hierin eine andere Tendenz verfolgte, als Die, welcher 
Livins, Dionys, Plutarch folgten, fieht man noch aus dem vorangehenden Ausdrud: οὗ δὲ χιλέαρχοει 
τῶν Ῥωμαίων... ἅπαντας τοὺς ἐν ἡλικίᾳ ὄντας καϑώπλισαν")." 

Dann folgt bei Mommſen eine neue Hypotheje über den Schlagtort.2). Gejtügt auf die Worte: 
διαβάντες τὸν Τίβεριν, was Diodor allein meldet, behauptet er nämlich, daß die Schlacht am linken 
Tiberufer ftattgefunden habe. Es wird ich aber zeigen, dag Mommſen fich über den Hergang der Schlacht 
nach den vorliegenden Berichten fein Bild zu machen verjtanden hat. Wir haben überhaupt drei Schladht- 
berichte, einen jehr kürzen bei Plutarch, der aber nicht unmittelbar von Livins abhängt und einiges Be- 
merfenswerte enthält, den von Livins, der ung am vollftändigiten über die Derilichkeit und die Schladht- 
aufftellung unterrichtet, und den ausführlichen Diodor, der uns am ausführlichiten über den Hergang bei 
der Flucht berichtet. Gleichwohl ift er auch nicht vollftändig, nicht einmal über die Flucht: und der 
Umstand, dag er die Allia nicht erwähnt, hat bei ihm eine große Unklarheit zur Folge. Es wird daher 
nöthig fein, die Terte noch einmal genau zu vergleichen. 

Diodor. 

1. ἐξελθόντες δὲ πανδημεὶ καὶ διαβάντες τὸν Τίβεριν 

Livius®). Plutarch. 

2. παρὰ τὸν ποταμὸν quippe quibus velut tumultuario exer-r πσροελϑόντες οὖν ἀπὸ 
ἤγαγον τὴν δύναμιν στα- citu raptim ducto aegre ad undecimnm τῆς πόλεως σταδίους 
δίους ὀγδοήκοντα lapidem occursum est, qua flumen Alia, ἐνενήκοντα παρὰ τὸν 

Crustuminis montibus praealto defluns ἡλέαν ποταμὸν ηὐλίσ- 

alveo haud multum intra viam Tiberino θησαν οὐ πόῤῥω τοῦ 

amni miscetur. στρατοπέδου τῷ ϑύμβροιδε 
συμφερόμενον. 

3. καὶ τῶν Γαλάτων 3. iam omnia contra eircaque hostium 3 ἐνταῦϑα δὲ τῶν βαρ- 
ἀπαγγελομένων προσιέ- plena erant et nata in vanos tumultus βάρων ἐπιφανέντων. 
ναι gens truci cantu celamoribusque varlis hor- 

rendo cuncta conpleverant sono. 
4. διέταττον τὸ στρατόπε- 4. 1014) tribuni militum non loco eastris 5. ἔτι δ᾽ ἐξημέλητο τὰ 
δον. ante capto, non praemunito vallo, quo re- τῶν ϑεῶν αὐτοῖς οὔτε 
ceptus esset, καλλιερήσασιν οὔτε μάν- 
6. non deorum saltem, sinon hominum, reis, ἅ πρὸ κινδύνου καὶ 
memores, nec auspicato nec litato instru- μάχης εἰκὸς nv, ἐρομέ- 
unt aciem?). vois®). 
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6. τοὺς μὲν οὖν ἀνδρδιοτάτους diductam in cornua, ne cireumveniri nmultitudine 


δισμυρίους καὶ τετρακισχιλίους hostium possent, nec tamen aequari frontes pote- 
ἀπὸὰ τοῦ ποταποῦ μέχρι τῶν λόφων rant, cum extenuando infirmam et vix cohaerentem mediam 
dıtrakar, aciem haberent. 

7. ἐπὶ δὲ τῶν ὑψηλοτάτων 7. paulum erat ab’ dextera editi loci, quem subsidiariis 
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λόφων τοῖς ἀσϑενεστάτους ἔ- repleri placuit; eaque res, ut initium pavoris ac fug®, 
oryoar. sic una salus fugientibus fuit. 

8, οἱ δὲ Κελτοὶ μακρὰν 8. nam Brennus, regulus Gallorum, in paucitate hostium artem maxime 
τὴν φάλαγγα παρεχτεί- timens, ratus ad il captum superiorem locum, ut, ubi Galli cum acie legi- 
γοντες, εἰτεκατὰ τύχην onum recta frontecueurrissent, subsidiain aversos transversosque impetum 
εἴτε κατὰ πρόνοιαν darent, ad subsidiarios signa convertit, si eos loco depulisset haud dubius 
τούς ἀρίστους ἔστησαν facilem in equo campi tantum superanti multitudine victoriam fore, adeo 
ἐπὶ τῶν λέίφων. non fortunamodo, sed ratio etiam cum barbaris stabat. 

9. ἅμα δ᾽ αἱ σάλπιγγες eg dugo- 9. in altera acie nihil simile Ro- ϑιαἐσχρῶς 
τέροις ἐσήμαινον καὶ τὰ στρατόπε- manis, non apud duces, non apud mi- aywvıod- 
da συνῆσαν εἰς μάχην μετὰ πολλῆς liteserat, pavor fugaque oecupaverat animos μένοι di 
κραυγῆς. οἱ δ᾽ ἐπίλεκτοι τῶν Κελιῶν et tanta omnium oblivio, ut multo major pars ἀταξίαν 
ἀντιτειαγμένοι τοῖς ἀσϑενεστάτοις Μ᾽ 6705 in hostium urbem, cum Tiberis arceret, ἐτρέπον- 
τῶν Ῥωμαίων δαδίως αὐτοὺς ἀπὸ quam recto itinere Romam ad conjuges ac 70. 
τῶν λέφων ἐτρέψαντο. liberos fugerent; parumper subsidiarios 

tutatus est locus. 

10. διόπερ τούτων ἀϑρόων φυγόν- 10. in reliqua acie simul est elamor proximis ab 
των πρὸς τοὺς ἐντῷ πε δίῳ Ῥωμαίους latere, ultimi< au vergo auditus, ignotum hostem prius 
αἵτε τάξεις ἐπεταράττοντο zei τῶν Κελ- psene quam viderent, non modo non temptato certa- 
τῶν ἐπικειμένων καταπλαγέντες ἔφευγον. mine, sed ne clamore quidem reddito integri intac- 

tique fugerunt. 

11, τῶν δὲ πλείστων παρὰ τὸν ποταμὸν 11. nec ulla cædes pugnantium fuit: terga 
ὁρμησάντων χαὶ διὰ τὴν ταραχὴν ἀλλήλοις ca@sa suomet ipsorum certamine in turba 
ἐμπιπτόντων οὐκ ἐπήρχουν οἱ Κελτοὶ τοὺς impedientium fugam. 
ἐσχάτους ἀεὶ φονεύοντες. 

12. διὸ καὶ τὸ πεδὶον ἅπαν νεχρῶν κατεστρώϑη. 

18, τῶν δὲ φευγόντων ἐπὶ τὸν ποτα- 13. eirca ripam Tiberis, quo 13. χαὶ τὸ μὲν 
μὸν οἱ μὲν ἀνδρειότατοι μετὰ armis abjectis totum sinis- ἀριστερὸν κέρας 
τῶν ὄπλων διενήχοντο τὴν πανοπλίαν trum cornu defugit, magna stra- εὐϑὺς ἐμβαλὸντες 
ἐν ἴσῳ καὶ τὴν ψνχὴν προτιμῶντες" σφό- ges facta est; multosque imperitos εἰς τὸν ποταμὸν 
ὅρου δὲ τοῦ ῥεύματος ὕντος, τινὲς μὲν nandi aut invalidos graveslori- οἱ Κελτοὶ διέφ- 
ὑπὸ τοῦ βάρους τῶν ὅπλων κατα- eis aliisque tegminibus hau- ‚Year 
δυόμενοι διεφϑείροντο, τινὲς δὲ μετὰ sere gurgites. 
πολλῆς κακοπαϑείας ἐφ᾿ ἱκανὸν διάστημα 
παρενεχϑέντες μόγις ἐσώϑησαν. 

14. ἐπικειμένων δὲ τῶν πολεμίων καὶ παρὰ τὸν ποταμὸν πολλοὺς ὀναιρούντων, 
oi πλεῖστοι τῶν ὑπολειπομένων ῥιπτοῦντες τὰ ὅπλα διενήχοντο τὸν Τίβεριν. 

15. Οἱ δὲ Κελτοὶ!) πολλοὺς καὶ παρ᾽ αὐτὸν τὸν ποταμὸν ἀνηρηκότες οὐδ᾽ οὕτως ἀφέ- 
orevro τῆς φιλοτιμίας, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοὺς διανηχομένους ἠκόντιζον" καὶ πολλῶν βελῶν ἀφιεμένων 
εἰς ἀϑρόους τοὺς ἐν τῷ ποταμῷ, συνέβαινε μὴ διαμαρτάνειν τοὺς βάλλοντας. ὅϑεν οἱ μὲν 
καιρίαις περιπεσόντες πληγαῖς εὐθέως ἐτελεύτων, οἱ δὲ κατατραυματιζόμενοι καὶ διὰ τὴν 
περὶ vi αἷμα δύσιν καὶ σφοδρίτητα τοῦ ῥεύματος ἐκλυόμενοι παρεφέροντο. 

10, τοιαύτης δὲ συμφορᾶς yevo- 16.maximatamen pars 10. τοῖς δ᾽ ἄλλοις; ὅσοι τῶν 
μένης περὶ τοὺς Ῥωμαίους, οἵ μὲν incolumis Vejos perfu- πολεμίων ἀπειπόντων πρὸὲς 
πλεῖστοι τῶν διασωθέντων git, unde non modo pre- τὸν φόνον ἐσώϑησαν, eis Βηίους 
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πόλιν Βηίους ατελάβοντοπροσ- sidii quicquam, sed ne αἵ φυγαὶ διὰ νυχτὸς ἦσαν, ὡς 
φάτως κατεσκευασμένην καὶ muntius quidem eladis Ro- τῆς “Ῥώμης οἰχομένης καὶ τῶν 


’ ’ > 4 x x . “ ’ > ’ 
«τὸν TE τόπον ὠχύρουν κατὰ τὸ δυνα- mam est missus. ἐκεῖ πάντων ἀπολωλό- 


τὸν καὶ τοὺς ἐκ τῆς φυγῆς σωζομέ- - των.) 
γους ἀνελάμβανον" 

17. ὀλίγοι δὲ τῶν 11. ab dextro cornu, quod pro- 17. τὲ δὲ δεξιὲν ἀπεκκλῖναν 
διανηξαμένων ἄο-. culaflumine οὐ magissub monte τὴν ἐπιφορὰν ἐκ τοῦ πεδίου 
πλοι φυγόντες εὶς steterat, Romam omnes petiere πρὸς τοὺς λόφους ἧττον ἐξεχόπη. 
Ῥώμην ἀπήγγειλαν et ne clausis quidem portis urbis in καὶ διεξέπεσον ἀπὸ τούτων εἷς 
πάντας ἀπολωλέναι.“ arcem confugerunt. τὴν πόλιν οἱ πολλοί" 


Mommſen alfo, der auf die Worte: διαβάντες τὸν Τίβεριν geſtützt, die Schlacht auf das 
vechte Tiberufer verlegt, hat, wie wir im Folgenden jehen werden, fich nicht die Mühe gegeben, den Tert 
Diodor's genau anzujehen, er hat es aber απ) verabjäumt, den Livianiſchen Bericht ausreichend zu ver- 
gleichen und endlich hat er es auch nicht für nötig erachtet, als Correktiv diejer Berichte die Karte an- 
zuwenden. Dagegen hat er fi) erlaubt?), einen Schlachtbericht zu Tonftruieren, von dem bei den alten 
Schriftftellern nicht das Mindefte fteht, der aber auch an ſich unfinnig ift. Zunächſt den erſten Punkt: 
Mommiens) läßt Diodor jagen: „Der eine Flügel lehnt fi) an den Fluß, der andere am bie 
Höhen.“ Das jagt Diodor gar nicht! Er weiß nichts von einer Aufftellung in Flügeln; πα ihm 
fteht der Kern des Heeres in der Ebene, im ganzen Raum zwiſchen Fluß und Hügeln 
(μέχρι τῶν λόφων), die ἀσϑενέστατοι aber ftehen oben auf den Höhen (ἐπὶ τῶν ὑψηλοτάτων 
λόφων, wie auch die fpätere Stelle beweift: αὐτοὺς (ἀσϑενεστάτους) ἀπὸ τῶν λόφων ἐτρέψαντο. 
Diejer Umſtand ift wichtig. (58. zeigt nämlich ein Vergleich mit Livius (und Plutarch), daß Diodor ſich 
eines Verſehens jchuldig gemacht Hat, oder vielmehr, daß er etwas ausgelafjen hat. Livius ift der εἶπε 
zige Schriftfteller, der genau die drei Heeresteile auseinanderhält: nämlich der linke Flügel fteht bei 
ihm am Fluß, der rechte Flügel aber lehnte fi) in der That und zwar mit dem Rüden an die 
Berge (ab dextro cornu quod procul a flumine et magis sub monte steterat) — das jagt aljo 
Living und nicht Diodor — Diodor hat nun das Ganze ungenau, aber nicht gerade faljch, in die obigen 
Worte zufammengefaßt. Nun aber erwähnt Livins noch einen dritten Zeil, die subsidiarii; dieſe find 
offenbar die ἀσθενέστατοι des Diodor; fie ftehen bei beiden Schriftftellern auf den Höhen, und zwar 
πα Living — wie natürlich) — auf der rechten Seite. Sie müſſen aber — da ihre Zahl nicht gering 
war: denn wenn man Diodor und Plutarch fombiniert, find es 16,000 Dann, — weit über den rechten 
Flügel hinausgeragt haben; wodurch dann auch der ganze Schlachtbericht erffärlich wird. Es iſt nun 
intereffant zu jehen, daß auch Plutarch einen ähnlichen Fehler gemacht Hat, und zwar den entgegen- 
gejeßten. Er unterjcheidet genau zwiſchen rechtem und linkem Flügel: und auch bei ihm fteht der rechte 
Flügel in der Ebene; aber er weiß nichts von der Bejeßung der Höhen hinter den: rechten Flügel‘). Die 
Folge davon ift dann, daß der entjcheidende Schlachtmoment wegfällt. Warum er aber die subsidiarüi 
weggelafjen, werben wir noch jeden. — Schon aus dem bisher Gejagten ergiebt fih, daß alle Berichte 
die Schlacht auf das linke Tiberufer verſetzen und nur unter Diejer Bedingung verftändlich find. Dazu 
bemerkt Plutarch ausdrücklich: παρὰ τὸν Ἵλίαν ποταμὸν ηὐλίσθησαν, ſo daß der Lauf des Flufjes 
aljo ihre Front deckte und das wird durchaus erflärlich, wenn man die Worte des Livius: prealto 
defluens alveo hinzunimmt. 


Suchen wir und nun — zunächſt ohne Rückſicht auf die Heine Differenz bei Diodor — ein 
Bild vom Gange der Schlacht, an der Hand der Karte und der alten Berichte, zu machen. Das Heer 


ἡ Steht bei Plutarch vor dem Ießten Eitat. — ?) ©. 311— 12. — 8) S. 310. — ἢ Schon der Name sub» 
sidiarii zeigt, daß fie nicht im Vordertreffen ftanden. Auch Schwegler III. 240 folgt hier einjeitig dem — 
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war nur bis zum 11. Meilenftein gelangt, da wo die Straße nod) wenig entfernt von der Mündung 


der Allia in den Tiber ift; e3 erreichte aljo noch gerade den Punkt, wo die via Salaria die Allia über- 
ſchreitet. Der Unterfauf der Allia bildet aber mit dem Tiber-Laufe im Allgemeinen einen ſpitzen Winkel. 
Etwas weiter oberhalb aber nähert fich der Tiber der Allia fehr beträchtlich, gerade da, wo fie aus den 
Bergen heraustritt und wo auch der Straßenübergang fich befindet. Es nöthigen nun die Worte des 
Livius zu der Annahme, daß das römische Heer die Allialinie eingenommen habe. Denn er 
jagt von der Schlachtaufftellung: instraunt aciem diduetam in cornua ... . nec tamen aequari 
frontes poterant, eum extenuando infirmam ac vix cohaerentem mediam aciem 
haberent. Dies ift fehr wohl denkbar bei der fang fich erſtreckenden Linie an der Allia, die mindeſtens 
3 Millien betrug. Es wäre freilich noch eine Aufftellung denfbar, nämlich fo, daß von jenem Straßen- 
übergang an, der Linke Flügel, jenfeits der Allia (Ὁ. h. auf ihrer vechten Seite) geftanden und jo die 
größtmögliche Annäherung am den Tiber gejucht habe. Aber das widerjtreitet jener Angabe de3 Livius ; 
denn dann wäre eine tiefe Echlachtreihe möglich geweſen. Auch fpricht dagegen, außer Anderem, daß 
die Allia dann beide Heerestheile gejchieden haben wirde. — Dadurch wird num auch der Angriff der 
Galler erft verftändlich. Denn wenn das römische Heer in diefem Hafen aufgeftellt war, jo war ἐδ den 
Gallern, eben wegen jener Annäherung des Tiber an die Allia, gar wicht möglich, ihren rechten Flügel 
gegen den linken römischen zu entwiceln. Dafür aber Hatten fie den Vortheil, faſt ihr ganzes Heer 
gegen den römijchen rechten Flügel und in erjter Linie gegen die subsidiarii zu entwideln und jo in 
ſchräger Schlachtordnung und zugleich) mit einer Umgehungsbewegung Diejen wichtigsten Punkt der 
römischen Schlachtjtellung von drei Seiten zu faſſen. Dies zeigen ganz deutlich auch Livius und Plutarch. 
Der letztere, der die subsidiarii nicht hat, jagt: der rechte Flügel jei aus der Ebene zurücgewichen auf 
die Anhöhen; dieje Angabe ift durchaus Har und fachlich und man weiß nun erjt, warum Livius betont 
hat, daß der Zujammenhang zwiichen beiden Flügeln nicht ausreichend gewejen jei. Durch diejen Um— 
ftand wird aljo der Zuſammenhang gelöft und ihr Schiefjal getrennt; es wird aber auch Elar, daß der 
rechte Flügel mit den subsidiarüi fich vermifcht und in der That erwähnt Living die subsidiarii jpäter 
nicht mehr. Beſonders anjchaulich wird die Umgehung namentlic, in folgenden Worten gejdildert: in 
religua acie (in der Ebene nämlich; denn er hatte oben von den subsidiarii gejprochen) simul est 
elamor proximis ab latere, ultimis ab tergo auditus. Denn nach Ausführung jener Um— 
zingelung erhielt die media acies — das find im diefem Falle die proximi: fie ftehen dem Frontal— 
angriff der Galler zunächft — den Eindrud eines Flankenangriffs; der linke Flügel aber — dies find 
die ultimi — den eines Angriffs im Rüden. Mit dieſer Auffaffung ift es völlig vereinbar, wenn Livius 
bemerft: parumper subsidiarios tutatus est loeus. Ja es ijt dies jogar nöthig, wenn eine volljtändige 
Umzingelung erfolgt ift und es erklärt fich daraus die vorangehende Bemerkung des Livius: „ea res 
(subsidiarii) ut initium pavoris ac fugae, sie una salus fugientibus fuit.“ Damit jtehen 
die Worte Divdor’3: δκαδίως αὐτοὺς (ἀσϑενεσάτους) ἀπὸ τῶν λόφων ἐτρέψαντο allerdings in einem 
gewiſſen Gegenſatz. Aber wir haben bereit3 bemerkt, daß gerade dieſer Theil ſeines Schlachtberichtes un= 
genau ift; es bezieht ſich die Notiz eben nur auf das ſchließliche Aejultat und daß natürlich ein großer 
Theil der nun mit dem rechten Flügel vermengten subsidiarıii auf den linken Flügel geworfen wird, iſt 
jelbftverftändlih. Und wenn Living. (und Plutarch) davon nichts wiſſen, jo ift eben hier der Punkt, 
wo eine gewilje Tendenz fich bemerflih macht. Was nun aber den linken Flügel betrifft, jo riß eben 
in dem Momente die Panik ein, al3 der Zufammenhang mit dem übrigen Heere zerriß, als εἰπε Maſſe 
Flüchtlinge von den Bergen fich herabwälzte, theils auf fie ſelbſt zu, theils ſüdwärts auf Rom zu, und 
al mit allem dieſen die Galler in Mafje im Rüden erjchienen. Damit, war. diefem Flügel aber auch 
der Rüdzug nad Rom völlig abgejchnitten. Denn, wie ein Blid auf die Karte zeigt, hatten fie nicht 
einmal Raum. zum Sliehen, da der Zwiſchenraum zwiichen Höhen und Tiber ⸗Fluß fübwärts zu, fich jehr 
1) Was .aber. die Römer in der. Ebene nicht: mehr bemerken konnten. 
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raſch verengt: an ein Durchichlagen war aljo nicht zu denken; es blieb eben nur die Rettung über den 
Fluß. Und dieje Flucht des Heeres über den Fluß ift nun mit großer Pehaglichkeit gejchildert, wie von 
einem, der Aehnliches jelbft erlebt Hat. In Bezug hierauf iſt es merkwürdig, daß Diodor die Alta zu 
erwähnen jcheint, ohne es jelbft zu willen. Denn wenn er jagt: τῶν δὲ πλείστων παρὰ τὸν 
ποταμὸν ὁρμησάντων, jo bezieht ſich das wohl auf die Allia; ἐδ folgen nämlic) darauf die Worte: 
διὸ καί πεδίον ἅπαν νεχροῖς κατεστρώϑη. Dann erjt wird gemeldet, dab Alles zum Fluß, nämlich 
zum Tiber, hinſtürzt: τῶν δὲ φευγόντων ἐπὶ τὸν ποταμόν. Und mın folgt das Blutbad am 
Flufie: ἐπικειμένων δὲ τῶν πολεμίων καὶ παρὰ τὸν ποταμον (jet natürlich der Tiber) πολλοὺς 
ἀναιρούντων. 

Die Tendenz Diodor's — oder vielmehr feiner Quelle — zeigt ſich bejonders darin, daß er 
dieſen Flüchtigen noch eine gewiſſe Ehrenrettung zu Theil werden läßt: „os μέν ἀνδρειότατοι μετὰ 
τῶν ὕπλων διενήχοντο τὴν πανοπλίαν ἐν ἴσῳ καὶ τὴν ψυχὴν προτιμῶντες." Livius Dagegen 
wie auch Plutarch häufen gerade auf diejen Heerestheil allerlei Vorwürfe. Daß fie ungerecht find, 
haben wir jchon bemerfen können; e3 genügt, ποῦ) hinzuzufügen, daß dem rechten Flügel die Flucht nach 
Rom durd) das Terrain möglich gemacht ward: der durchſchnittene Boden hatte die Folge, daß auch die 
Mafien der Galler fich auflöften und jo der Geſchicklichkeit Des Einzelnen Spielraum gegeben ward, ſich 
durchzuichlagn — διεξέπεσον, jagt Plutarch. Dagegen unten in der engen Tiberniederung ward in 
dem wild fi) ftauenden Knäuel der Einzelne zur willenlos hin- und hergejchobenen Sache. 

Nachdem wir ſo den Schlachtbericht rekonſtruirt haben, ſind noch die beiden Differenzen bei 
Diodor zu erledigen. Der Ausdruck διαβάντες τὸν Τίβεριν iſt offenbar quellenmäßig und bezeichnet 
allerdings ein Ueberſchreiten des Stromes vom linken zum rechten Ufer. Niebuhr hat ſich nun damit 
geholfen, daß er, geſtützt auf die Stelle bei Diodor: „ol μὲν πλεῖστοι τῶν διασωθέντων πόλιν 
Βηίους κατελάβοντο προσφάτως κατεόκευα σμένον““ annahm, die Römer jeien nad) Veji ge- 
zogen, weil fie die Galler auf dem rechten Tiberufer erwartet, dann aber genöthigt gewejen, noch einmal 
über den Tiber zu gehen, (wohl alio bei Fidene). Dem fteht aber jchon der Umstand entgegen, daß 
der obige Ausdruck ebenjowohl auf die Kolonijation Des ager Vejentanus') Bezug haben fann; das 
zeigt bejonders der Ausdruck: κατεσκευασμένον. Ferner müßten wir eine große Lücke in der Tradition 
annehmen, für die es feinen Erflärungsgrund giebt. Drittens aber, und das iſt das Schlimmite, würde 
uns dieſe Hypotheſe nöthigen, der Tradition Zwang anzuthun. Denn dieje meldet, einjchließlich des 
Divdor, daß das Römische Heer längs des Tiberflufjes die 80 (veip. 88, 90) Stadien marjchiert jei, bis 
e3 auf den Feind geftoßen. Es muß aljo ein anderer Ausweg gejucht werden, und diejer bietet ſich leicht. 
Menn die Duelle Divdor’s, die, wie wir fchon gejehen haben und noch jehen werden, in militärischen 
Dingen nicht blos wohl bewandert, ſondern auch forgfältig war, eine ſolche Notiz brachte, jo muß fie 
jedenfalls auch den Rückmarſch erwähnt haben. Wenn es nun in der Duelle hieß: die Römer waren 
ichon über den Tiber gegangen; da hörten fie, daß die Galler auf der anderen Seite heranfämen, darauf 
gingen fie wieder über den Tiber (aljo von Neuem durch Rom hindurch) und dann den Fluß entlang, 
80 Stadien weit, und als fie hörten, daß die Galler herankämen, ordneten jie Die Schlachtreihe, jo wird 
einleuchten, daß in einem ſolchen Falle ftofflich jo wenig ausgefallen ift, als eben ausfallen fonnte, Daß 
bei Diodor der Ausfall befonders Leicht erflärlich ift, da zwei Dinge ſich wiederholten, der Uebergang über 
den Tiberfluß und die Meldung, daß die Galler heranfümen. Diejenigen nun, die wie Living und Plutard) 
die ganze Notiz vom Flußübergang fallen ließen, handelten immer noch vernünftig, Diodor aber 
bat, indem er das erite διαβάντες jtehen ließ, wie jo oft, einen Unfinn berichtet. Hat aber 
diefer Vorgang ftattgefunden, jo erflären ſich auch Die Worte des Living viel leichter: exereitu 
raptim ducto zgre ad undecimum lapidem oceursum est. Was dann Die amdere 
Differenz betrifft: 6Aiyoı δὲ τῶν διανηξαμένων ἄοπλοι φυγόντες εἰς τὴν Ῥώμην ἀπήγγειλαν 

1 ef. Liv. V. 80. — Diod. XIV. 102. 
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πάντας ἀπολωλέναι; fo haben wir ſchon geſehen, daß da3 damit zufammenhängt, daß er von dem 
rechten Flügel nicht weiß. Eine gewiffe, übrigens jehr unbedeutende Differenz kann hier immerhin 
beitanden haben. 

Wir kehren nun zu Mommjen zurüd. Seine Fritiichen Bemerkungen zu dem Bericht er 
Römischen Annaliften zu beleuchten, lohnt nad) dem Vorausgefchidten nicht der Mühe). Um jo merf- 
würdiger iſt nun aber der Schlachtbericht, den er ſich jelbit zurecht madjt. Er jagt?): „Wenn dagegen 
die Schlacht auf dem rechten Tiberufer ftattgefunden hat, wohin Diodor's erjte Angabe fie verweift, jo 
ordnet die weitere Erzählung von jelbjt fich αν nnd jachgemäß. Die Römijche Armee ward an den 
Fluß gedrücdt; der Rückzug uach Rom war ihr damit abgejchnitten: ein großer Teil ging bei dem Ver— 
ſuch den Strom zu überjchreiten zu Grunde und nur wenige gelangten auf das linfe Ufer und jomit 
nad) Rom. Die große Mafje der Geretteten dagegen zug fich auf dem rechten Ufer jeitwärt3 nach dem 
nahen Beji, wo fie zwar zunächſt in Sicherheit waren, aber nach Rom nicht zurück gelangen konnten, 
weil da3 jiegreiche Heer der Feinde zwijchen ihnen und Rom ſtand.“ — Die Armee jteht aljo auf der 
rechten, der Bejentinifchen Seite, fie wird an den Fluß gedrängt und trogdem foll die große Maſſe der 
©eretteten, die aljo doch gerade von Veji völlig abgedrängt wird „jeitwärts nach dem nahen Veji“ 
flüchten. Wenn das fein Wunder ift, jo giebt es fein. Grade Diodor ift dagegen, denn nad) feinem 
Beriht mußte unzweifelhaft alles, was Diesjeit des Fluſſes, alſo nah Mommſen auf der rechten 
Seite blieb, über die Klinge fpringen. Wenn es aber erlaubt ift, alſo mit jümtlichen Berichten unzu= 
gehen, jo darf man wohl begierig fein zu erfahren, welches Schiefjal der römischen Gefchichtsichreibung 
noch bevcriteht. 

In genau derjelben Weiſe Springe Mommſen in dem Folgenden mit dem Terte um: E3 heißt 
bei ihm): „Während Diodor unumwunden jagt, daß . . . ihre (der Römer) ganze Heeresmacht in der 
Schlacht entweder zu Grunde gegangen oder von Nom abgedrängt worden ſei,“ und dafür die Worte 
citiert: ἁπάντων τῶν νέων ἀπολωλότων, jo hat er ganz überjehen, daß dies nicht die Meinung 
Diodor's oder jeiner Duelle ift, jondern, daß er nur das in der Stadt verbreitete Gerücht mitteilt, ganz 
wie das auch Livius mitteilt, daß alſo eine Differenz nicht nur nicht befteht, jondern ſogar eine recht 
bezeichnende Uebereinftimmung. Es heißt aber: 

Diodor*). Livius?): 
ὀλίγοι de... φυγόντες εἰς Ῥώμην ἀπήγγειλαν Romani, cum pars major ex acie 
πάντας ἀπολωλέναι. Vejos petisset, nemo superesse quem- 
τηλικούτων δ' ἀτυχημάτων τοῖς ἐν τῇ mölsı quam preter eos qui Romam refugerant 
καταλελειμμένοις, εἰς ἀπορίαν ἅπαντες ἐνέπιπτον. crederent complorati omnes — ὁ 
avdioraodeı μὲν γὰρ ἀδύνατον εἶναι δι- 


ἑλάμβανον ἁπάντωντῶν νέων ἀπολωλότων πᾶ cum defendi urbem posse tam 
φεύγειν δὲ μετὰ τέκνων καὶ γυναικῶν ἐπικίνδυνον parva relicta manu spes nulla 
ἦν λίαν τῶν πολεμίων ἐγγὺς ὑπαρχόντων. esset — 

Beſonders klar wird die Oberflächlichkeit, mit der Mommſen dic Berichte verglichen hat, aus 
folgender Behauptungs; : „Es finden fich bei ihm (Dionys) Angaben, die er gegenüber den fonftigen interpolierten 


') Es genügt folgende, al3 die Hauptitelle beiläufig abzuthun: „Was joll man dazu jagen, daß bei einer am 
linken Tiberufer gelieferten Schlacht die gefchlagenen Römer nicht einmal den Verfuch machen, ſich πα dem zwei deutfche 
Meilen davon an demjelben Ufer belegenen Rom auf eben diejem Ufer zu retten, jondern ſämtlich in entgegengejeßter 
Richtung ten Fluß zu paſſieren fuchen 20." Wir haben jchon gejagt, dab das Terrain und die Strategif der Galler 
das unmöglich machte. Es it ferner aus dem Gefagten Mar, daß e3 gar nicht wahr ift, daß die Römer in entgegen- 
gejester Richtung fliehen; fie flie,en vielmehr die via Salaria abwärts, von der fie hergekommen find, dadurch entiteht 
aud) das Gedränge und fie müſſen ichließlich, da — jegt vor ihnen — die Maffen der Galler fich immer mehr anhäufen, 
in den Fluß, ob fie wollen oder nicht. — 2) &.311— 12. — 3) Ὁ, 314. — ἢ) ep. 115. — 5) V. ep. 89, — 9) ©. 347. 
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Annalen allein mit Diodor gemein hat, inſonderheit die Zweizahl der Geſandten und die Behandlung 
der Sendung des Cominius als einer rein militäriſchen.“ Vergleichen wir nun aber einmal zuvörderſt 
die betreffenden Texte des Dionys und des Diodor: 

Diodor. Dionyst.) 

Κομίνιός τις Πόντιος ὑπέσχετο παρα- ἔτει δοοὺν πολιορχουμένων τῶν ἐν Ta 
ϑαρρυνεῖν τοὺς ἐν τῷ Καπιτωλίῳ. ὅρμήσας Καπιτωλίῳ καταφυγόντων νέος τις ἀπὸ τῆς 
οὖν μόνος ἐδήλωσε τοῖς ἐν τῷ Κα- Οὐιεντάνων πόλεως ὑπὲ Ῥωμαίων πεμφϑεὶς 
πιτωλίῳ περὶ τῶν συνηϑροισμένων εἰς εἰς τοὺς ἐν τῷ Καπιτωλίῳ καὶ λαϑὼν τοὺς αὖ- 
Βηίους καὶ διότι καιρὸν τηρήσαντες ἐπιϑήσον- τόϑι φυλάσσοντας Κελτοὺς ἀνῆλϑέ τε καὶ εἰ- 
ται τοῖς Κελτοῖς. πὼν ὅσα ἔδει πάλιν ὑπὸ νύχτα ἀπηλλάγη. 

Diodor hebt aljo den Zweck der Sendung genügend hervor; αὐ Dionys ift aber diejer ſchlech— 
terdings nicht zu erjehen. Memmſen hat oben gegen alle Regeln der Quellenkritik die Excerpte aus 
Dionys dem Dionyſiſchen Texte gleichgefegt. Und das war bejonders im vorliegenden Falle grundfalich. 
Denn nicht allein, daß wir kaum den zehnten Teil von dem dreizehnten Buch des Dionys in Ercerpten 
befiten, fo find diefe auch jehr ungleihmäßig angefertigt. Der Excerpierende Hatte meift einen ganz be; 
ftimmten Zwed, die Mitteilung eines jeltenen Wortes, einer Sentenz, einer Anekdote, einer Rede, im Auge, 
Diefer Kernpunkt des Excerpts, der namentlich bei den längeren Egcerpten erft in jedem einzelnen Falle 
feftzuftellen ift, liegt num bald mehr in der Mitte, bald mehr gegen Ende desjelben und nur Diejer 
pflegt wörtlich zu jein. Anfang und Schluß der Excerpte find meift jehr arg verfürzt?). Sehr lehr- 
reich find Hierin nun grade die Excerpte über die Galifche Kataſtrophe. So ift 2. B. in dem Exc. XIIL 
12 offenbar der Mittelpuntt des Ganzen der Sa von οὗ δὲ Ῥωμαῖοι ἀκούσαντες bis ἀριϑμῷ τῷν 
ἑτέρων und in diejem wieder offenbar die Ausdrüde κατοικέδιοί τε καὶ σχολαῖοι, nur das wird aus 
dem ganzen Excerpt, nahezu der wörtliche Tert de3 Dionys fein, ὃ. ἢ. nur der dritte Teil. Der un- 
mittelbar darauf folgende Sat, welcher der letzte des Excerpts überhaupt ift, ijt Dagegen vielleicht aus 
mehreren Kapiteln des Dionys zujammengezogen; er heißt: τούτους δὴ (Ρωμαίους) τρεψάμενοι οἵ 
Κελτοὶ σύμπασαν τὴν Ῥώμην ἄνευ τοῦ Καπιτωλίου παρεστήσαντο.“ Ebenſo ift απ der Anfang 
des Ercerpts in hohem Grade mangelhaft. Ganz dasjelbe gilt nun von dem Exceipt XII. 6. Hier ift 
der Mittelpunft des Ganzen die Antwort des Camill auf die Anfprache des Cädicius in Ardea, welcher 
ihm die Botjchaft von der Ernennung zum Diktator bringt. Dieſe Rede jteht am Ende und umfaßt 
beinahe drei Fünfteile des ganzen Excerpts, welches an das Gebet des Camill anknüpft, als er nad) 
Arden ging. Wie unvollftändig nun der Anfang des Ercerpts ift, fieht man am Beten daraus, Daß 
ganz unzweifelhaft die Excerpte 10, 11, 12, welche die Urſache und den Ausbruch) des Krieges melden, 
in dieſes Excerpt hineingehören und zwar, wie ein Vergleich mit Livins und Plutard) zeigt, etwa Hinter 
die Worte: μετὰ μικρὸν ἡ πόλις ἑάλω ἄνευ τοῦ Καπιτωλίου. Daß wir aber auch dann noch nicht 
die Reihenfolge im Xerte der Excerpte hergeftellt haben, wie fie der Dionyſiſche Text jelbit aufwies, 
werden wir gleich jehen. Zunächſt wollen wir fonftatieren, daß man aus dem, was im Text der Excerpte 
nicht enthalten ift, feinen Schluß machen darf derart, daß auch Dionys das nicht enthalten habe. 

Nun fährt aber Mommſen aljo fort?): „Damit kann man zujammenftellen, die in einzelnen 


- Fällen ſehr auffallende Aehnlichkeit der Faffung mit Appian.“ Und dazu macht er die Anmerkung‘): 


„Dies gilt ganz beſonders von der Anfprache des Cädicius an den Camillus Dion. 13, 6. App. ©. 5, 
während doch eben hier der radikale Unterſchied befteht, daß bei Dionyfius Cädicius, bei Appian Senat 
und Bolt den Camillus zum Diktator machen.” Und ſchon vorher®) hat er über den Text des Dionys 
bemerkt: „Es kann nicht Schuld des Epitomator fein, daß hier (XIII. 6) die Sendung des Cominius 
und die römische Autoriſation fehlt; denn Dionyſius ſpricht ſpäter ὁ. () 7 von jener Sendungꝰ), faßt ſie 


ἡ XIII. 7. — 2) Vgl. Nissen: Kritifche Unterſuchungen ©. 8, ff. — ) S. 847. --- 2.1.1, A. 90. 5) S. 824 
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aber, wie Diodor, als bloße militärische Benachrichtigung.” Sehen wir und nun die Exeerpte 7, 8, 9 
des 13. Buches von Dionys etwas genauer an. Da bemerken wir fogleich, daß die Ercerpte im Ganzen 
zufammenhängend find und von den Worten: ὡς δὲ ἡμέρα ἐγένετο!) bis an's Ende genau dem ent- 
iprechen, was Livius von ep. 37 bis cp. 39 meldet; daß aber der Anfang des Excerpts, der wieder 
ſehr dürftig ift, nur ungefähr, aber nicht vollftändig, dem entjpricht, was Livius cp. 36, 8 — 11 berid)- 
tet. Am Ende aber von Excerpt 9 Heißt es von den Verhandlungen zwijchen den Römern auf dem 
Capitol und den Gallern: ὑπέμειναν δὲ ταύτην τὴν ὑπεῤηφανέαν τῶν βαρβάρων (den Gebrauch, 
der falſchen Gewichte) οὐθὲν ἐγνωκότες τῶν ἐπὶ στρατοπέδου πραττομένων παρὰ 
Καιδικίου καὶ Καμίλλου, ὡς ἔφαμεν.“ Das wird fich jpeziell auf die Stelle beziehen, die 
im Excerpt 6 unmittelbur hinter der Rede des Camill mitgeteilt wird: „raure εἰπὼν καὶ τὰς δυνάμεις 
παραλαβὼν ἄφνω τε τοῖς Κελτοῖς ἐπιφανεὶς εὶς φυγὴν αὐτοὺς τρέπει, καὶ ἐμπεσὼν ἀἄσυν- 
τάχτοις τε καὶ τεταραγμένοις δίκην προβάτων κατέσφαξεν; dann aber überhaupt auf 
die Verhandlungen zwijchen Cädicius und Camill. 

Die obige Bemerkung des Dionys von οὐδὲν bis ἔφαμεν iſt ganz unfinnig und unverjtändlich, 
wenn Dionys wirffich die Sendung des Cominius fpäter gemeldet hätte, als jene Verhandlungen und Thaten 
des Camill und Cädicius; und zumal dann, wenn er fie, wie Diodor, als rein militärische Benachrichtigung 
gefaßt Hätte. Mithin bleibt nichts übrig, al3 anzunehmen, daß eben die Stelle von der Sendung Des 
Cominius, was aljo beim Exc. 7 die Worte „Ers δ᾽ οὖν bis ἀπηλλάγη“ enthalten, bei Dionys an anderer 
Stelle geftanden Hat. Und zwar muß e3 geftanden haben, etwa da, wo im Exc. 6 die legten Worte 
(auten: Καιδίκιόν τινα στρατοπεδάρχην ποιοῦσιν Daß in der That hier eine große Lücke ift, fieht 
man aus dem unmittelbar Folgenden. Man weiß gar nicht, warum diejer Camill zum Diktator ernennt: 
ὃ δὲ Κάμιλλον ἀποδείκνυσι... . ἀπόντα . . αὐτοχράτορα. Dann ift e8 auch ganz Elar, daß die 
Sendung des Cominius auch bei Dionys in diejelbe Verbindung gebracht worden ift, wie bei Livius und 
Plutarch. (68 ift aber auch nicht gerechtfertigt, in der Wendung, daß Cädicius den Camill zum Diktator 
ernennt, eine bejondere Abweichung zu finden. Es hängt dies zujammen eben mit der zu großen Kürze 
des Excerpts, dann aber vielleicht auch damit, daß Cädicius, wie das auch die Variante bei Livius?) 
andeutet: „seu . . . lex curiata lata est dietatorque absens dietus — mit der Ausführung 
eben diejer rechtlichen Formalien in Veji betraut war?). 

Daß aber jene Worte von der Sendung des Cominius an eine faljche Stelle geraten find, darf 
nicht Wunder nehmen. 

Wir haben gejehen, daß die Excerpte 7, 6, 9 von ὡς δὲ ἡμέρα ἐγένετο an ein Ganzes bilden, 
Den Anfang bildet der Verfuch der Galler, das Capitol zu erfteigen und da mußte notwendig die Sen- 
dung des Cominius, als die Veranlafjung hierzu, als Einleitung vorangejchiett und aus dem urjprüng- 
lichen Zufammenhange herausgejchält werden, was, wie ber Tert des Livius zeigt, jehr leicht war. 

Nicht minder übel fteht es aber mit dem ſchon angeführten Schlufje des Excerpts 6 über den 
Kampf des Camill mit den Gallern. Aehnliche Notizen finden wir auch bei Livius und Plutard); 
fie beziehen ſich auf ein Gefecht, welches Camill mit den Ardeaten den Gallern lieferte und zwar vor 
jeiner Ernennung zum Diktator. So heißt es bei Living‘): „misi vinctos somno velut pecudes 
trucidandos tradidero, non recuso eundem Ardex rerum mearum exitum, quem Roms habui“ 
(aus der Anfprache des Camill) ... . . (signo) dato prime silentio noctis ad portas Camillo præsto 
fuere, egressi haud procul urbe, sicut praedietum erat, castra Gallorum intuta neglectaque ab omni 
parte nacti cum ingenti elamore invadunt; nusquam proelium, omnibus loeis cædes est; nuda 
corpora et soluta somno trucidantur.“ Es iſt nun an ſich nicht wahrjcheinlich, daß Dionys hier 


ἡ Den formalen Mittelpunkt Haben wir jchon oben erwähnt S. 17. — ἢ Υ͂. 46. — ?) Das ἀποδείκνυσι 
5* dann dem lat. τοπαπέϊατο, welher Aft (die renuntiatio) in dieſem ſpeziellen Falle für bie Römer in wi; 
nicht zu umgehen war. Schwegler 111. 264 Hat diele Stelle gar nicht berüdfichtigt. %) οἵ, Plut. c. 23, Liv. V. 46,47. 
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wirklich einen anderen Kampf im Sinne gehabt. Die wirkliche Sachlage wird aber Klar, wenn man dag 
Excerpt 6, wie man eben immer muß, als ein Ganzes für ſich betrachtet. Danach giebt es einen kurzen 
Ueberblick über die Thätigkeit des Camill während der ganzen SKatajtrophe und Die Anfangsworte des 
Excerpts: ἐπήκουσαν δὲ αὐτοῦ ταῖς εὐχαῖς ol ϑεοί bilden gewiljermaßen das Thema dezjelben. So⸗ 
mit ift es im höchften Grade wahrſcheinlich, daß ſich dieſer Schluß auf den entjcheidenden Sieg Camill's 
über die Galler, auf die Vertreibung derjelben, fich bezieht, um jo mehr, als die übrigen Excerpte nichts 
Derartige mehr enthalten. Dann aber hat fi) der Excerptor die Willfür geftattet, die wenigen orte, 
mit denen er das jagen wollte, aus einer andern, ihm mehr zufagenden Stelle zu entlehnen; darauf 
deuten auch die Worte ταῦτα εἰπὼν; denn unmittelbar nad) der Anjprache an die Ardeaten!) zieht 
Camill in den Kampf. Dann ift freilich auch das ταῦτα εἰπὼν ganz willkürlich bezogen, Denn im 
Excerpt geht es auf die Antwort des Camill an die Ardeaten. Jedenfalls wird bei einer derartigen 
Willkür in der Tertbehandlung Seitens der Excerptoren die Möglichkeit nicht oft gegeben fein, aus den 
Ercerpten Schlüffe auf den Text des Dionys zu machen. Andererjeit aber wird man einräumen müfjen, 
daß auch der Bericht des Dionys feine weientlichen Abweichungen von der Tradition, wie fie bei Living 
und Plutarch fich darftellt, enthalten Haben wird. Es läßt fich außer der ſchon erwähnten von Living 
gebrachten Differenz nur noch eine und zwar recht unbedeutende ermitteln, die aber jo recht zeigt, um 
welche Dinge die Annaliften, namentlich der zweiten Periode, fich geftritten haben. 
Appian?). Dio Cassius?). Plutarch®). 

„6 δὲ :ὑφίσταται γράμματα „us δὲ ὃ διακομίζων καὶ yolaumara μὲν οὐκ ἔλαβε 
διοίσειν διὰ τῶν ἐχϑρῶν ἐς τὲ τὰ γράμματα ἐς τὸ πρὸς τοὺς ἐν τῷ Καπιτωλίῳ μὴ 
Καπιτώλιον.“ φρούριον ἀφίκετο.“ ληφϑέντος αὐτοῦ φωράσωσιν οἵ 

ὅτε Καιδίκιος γράμμαφέρων πολέμιον di’ αὐτῶν τοῦ Καμέλλου 
ἀπὸ τῆς βουλῆς περὶ τῆς ὑπάτου () τὴν διάνοιαν." 
ἀρχῆς κιτ.λ. 

Appian und Div Caffins melden einftimmig die Weberbringung einer | chriftlichen Botſchaft; 
Plutarch widerſpricht dem, und es ſcheint, als habe er hier Dionys vor ſich gehabt. Denn deſſen Ge- 
wohnheit entjpricht es, folche Differenzen zu überliefern und derartige rationaliftijche Bemerkungen daran 
zu knüpfen. Da aber Appian, wie au Mommſen zugiebt5), älteren Berichten folgte, jo ὁ. B. jehr 
wahrjcheinlich dem Caſſius Hemina®), jo ift auch diefe Polemik ſchon älteren Datums, fie geht vielleicht 
auf Piſo zurüd. Living und Diodor gehen der Differenz ganz aus Dem Wege. 

Wir haben mun noch den Schluß der Erzählung Diodor's zu betrachten und damit zu vergleichen, 
was Mommjen darüber und fpeziel über die Camillus-Sage bemerkt. Er jagt”): „Die ältere... . 
Erzählung der Galliſchen Kataftrophe weiß . . . von einem Retter Rom's überall nichts,“ indem er 
läugnet, daß die Erwähnung eines Lucius durch Ariftoteles bei Plutarch irgend welches Gewicht babe 
und fich beſonders auf Diodor beruft. „Diodor,“s) fährt er fort, „kennt dieſe Erzählung (von dem aus 
Arden aus der Verbannung herbeieilenden Camill) nicht blos nicht, fondern ſchließt fie aus, da bei ihm 
die Verurteilung des Camillus einmal al3 zweifelhaft bezeichnet, ſodann aber eine Reihe von Jahren nach 
der Galliichen Kataftrophe gejebt, das Eril aber ganz übergangen wird.“ Mommſen verbindet?) nachher 


- die Erzählung, die wir bei Divdor über die Wiedergewinnung der Galliſchen Beute leſen, mit der Notiz 


des Servius und verfeßt nad dem Wortlaut Diodors die Verbannung Camills in das Jahr 387, indem 
er alles, was Livius, Plutarch τς. darüber jagen, für jüngere Fälſchung Hält. Nun haben wir aber 
bereit beim Decemvirat gejehen, daß dort auch ein ganz abweichender Bericht vorzuliegen ichien, daß bie 
Abweichung gleichwol nur als die Folge der groben Nachjläffigkeit Diodors ὦ beraugftellte und Die 
Grundlage eine Geftalt zeigte, die von der allgemeinen Tradition nicht abwich, daß Diodor aber aud) 


ἢ ef. Plut. 23, Liv. V. 46, 47. — 2) Celt. 4, — 3.1. XXV. 8, — ἢ Cam. ep, 25. — ) R. 5. 1.6.34. 
) Celt. 6. — ”) 321. 5) ©. 822, — ἢ ©, 888 bis 335, 
3* 


chronologiſche Ungenauigkeiten ſich hatte zu 
Ende eines langen Excerptes ftehen, um jo me 
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Schulden kommen laſſen. Wir werden bier, wo wir am 
Hr Aehnliches anzunehmen und zuerft und nach Erklärungen 


aus der allgemeinen römijchen Tradition umzufehen haben. Und dieſe läßt uns in der That auch hier 


nicht im Stich. Schon ein oberflächli 
Ruhme Camills gewidmet ift; es 
hier wieder, ähnlich wie beim Decemvirat, 


liegt daher die Vermutung nahe, 


cher Blick lehrt uns, daß das ganze ep. 117 bei Diodor dem 
die Quelle des Diodor habe auch 
ſachlich Zuſammengehöriges zufammengeftellt:), mit Außeracht⸗ 


iaſſung der Chronologie und ſomit faſt eine Art laudatio des Camill an diefer Stelle mitgeteilt; daß 


nun dabei dem Diodor mannigfache 
Wunder nejmen. In der gemeinen Tradit 
Gallern unter dem Jahre 367 berichtet. 


{reffenden Ercerpt3 aus Diony3?): „OL Κελτοὶ τῆ 


τὴν ᾿λβανὴν ἐπόρϑουν. 
mittelbar an jene Thaten Camill3 
Sehen wir uns nun den Zuftand an, 
diefer jehr unvollkommen ift. 
63 fehlt vor Allem der Schluß und Plutarch 
unvollftändig, noch mehr als bei Livius. App 
Dionys ſehr nahe, wie auch Mommjent) bemerkt und wir will 


richten folgte. 
Diodor. 

1. τῶν δ᾽ ἀποληλυ- 
ϑότων Γαλατῶν ἀπὸ 
Ῥώμης Οὐεάσκιον 
τὴν πόλιν σύμμαχον 
οὖσαν Ῥωμαίων πορ- 
ϑούντων. 

2. ἐπιϑέμενος αὐτοῖς 
Ü αὐτοκράτωρ καὶ τοὺς 
πλείστους ἀποκτείνας 
τῆς ἀποσκευῆς πα- 
σης ἐκυρίευσεν. 

8. ἐκ ἧ καὶ τὲ 

κ-: 
χρύσιον nv € εἰλη- 
φεσανκαὶ σχεδὸν ἅπαν- 
τα τὰ διηρπασμένα 
κατὰ τὴν τὴς πόλεως 
ἅλωσιν. 

5. τοσαῦτα δὲ δια- 
πραξάμενος διὰ τὸν 
φϑόνοντῶν δημάρ- 
χων ἐκωλύϑη ϑρι- 
außov ἀγαγεῖν. 


(8 macht uns einleuchte 


Claudius. 

1. bellatum cum Gal- 
lis eo anno circa A- 
nienem flumen auc- 
tor est Claudius, incli- 
tamque in ponte pug- 
nam, qua T. Manlius 
Gallum, cum quo pro- 
vocatus manus conse- 
ruit in conspectu duo- 
rum exereituum cæsum 
torque spoliavit, tum 
pugnatam. 


Livius ift ganz merkwürdig kur 


Livius5). 

1. pluribus auc- 
toribus magis addu- 
cor, ut credam, decem 
haud minus post 
annos ea acta, hoc 
autemannoin Albano 
agro cum Gallis dieta- 
tore M. Furio signa 
conlata. 

2. nec dubia nec dif- 
fieilis Romanis, quam- 
quamingentemGal- 
li terrorem memo- 
ria pristin® cladis 
attulerant, victoria 
fuit. multa milia bar- 
barorum in acie, multa 
captis castris cæsa; 

4. palatialii Apuli- 
am maxime petentes 
cum fuga longinqua, 
tum quod passim eos 
simul pavor terrorque 
distulerant, ab hoste 


Mifverftändniffe unterlaufen find, darf nach dem Gefagten nicht 
ion wird von einem zweiten Zufammentreffen Camills mit den 
Beſonders bemerkenswert ift bier der Anfang des erften be- 
Ῥώμῃ ἐκ δευτέρου στρατεύσαντες τὴν χώραν 
nd, warum grade die Quelle Diodors wohl un- 
die Erwähnung von dieſer Iegten großen That feines Lebens anfnüpft, 
in dem dieſe Tradition für uns erhalten ift, jo fällt auf, daß 
2). — Dionys war jehr ansführlich, aber 
ift Hier offenbar ungenau und ebenfalls der Schluß jehr 
ian aber, von dem zwei Fragmente hierher gehören, fteht 
en von diejem bereits, daß er ältern Be— 


Plutarch®). 

1. ἀγγελίαι προσ 
ἐπεσον σαφεῖς" Κελτοὺς 
αὖϑις ἀπὸ τῆς 4δρι- 
ατικῆς ἄραντας ϑαλάσ- 
σης μυριάσι πολλαῖς 
ἐπὶ τὴν Ῥώμην ἐλαύ- 
νειν. ἅμα δὲ τῷ Ayo 
καὶ τὰ ἔργα τοῦ πολέ- 
μου παρῆν, πορϑου- 
μένης τῆς χώρας καὶ 
τῶν ἀνϑρώπων, ὅσοις 
μὴ οἱ adıov ἦν εἰς τὴν 
“Ῥώμην καταφυγεῖν, ἀ- 
νὰ τὰ ἔρη σκεδαννυ- 
μένων. 

οὗτος ὃ φέβος κατέ- 
παυσε τὴν στάσιν, 
χαὶ συνελϑίώίντες εἰς 
ταὐτὸ τοῖς πολλοῖς 
οἱ κράτιστοι καὶ τῇ 
βουλῆ τὸ δημοτικὸν εἵ- 
λοντο πάντες ἐκ μιᾶς 
γνώμης δικτάτορα τὸ 
πέμπτον τὸν Ka- 


ἢ] XIV, 8 — 2) ef. Mommien R. 8. II, ©. 808, W. 818. — s VI. 49. — 2) 8. 5. IL ©. 347. — 
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Livius. Plutarch. 
sese tutati sunt. μιλλον..«.. e. 41. ἐπεὶ δὲ πλησίον ἦσαν ol Κελτοὶ 
5. dietatoriconsensu patrumplebisque περὶ τὸν “νίηνα ποταμὸν στρατόπεδον 
triumphus decretus. βαρὺ καὶ μεστὸν ἀφϑόνου λείας ἔχοντες. 

Plutarch folgt alfo Hier in Bezug auf den Schlachtort dem Claudius Duadrigarius, hat aber 
dann eine Konfufion angerichtet, wenn er die Schlacht dreizehn Jahre nad) der Galliichen Kataftrophe 
datiert; er ſcheint dabei des Livius Bemerkung über das Datum mißverftanden und 10 Jahre abgezogen 
Haben: ταύτην τήν μάχην ἕτεσιν τρισκαί δεκα γενέσϑαι λέγουσι τῆς “Ῥώμης ἁλώσεως.“ --- Bemer- 
fenswert ift aber, was er über die Beute des Gallifchen Heeres jagt: μεστόν ἀφϑόνου λείας κι τ.λ. Es iſt 
deshalb jehr wahrjcheinlich, daß eine Verfion eriftierte, wonach eben jeßt die Wi:dergewinnung des Galliſchen 
Goldes erfolgtet). Livius erwähnt freilich nichts, er ift aber hier jehr kurz, Dionys dagegen, der hier jehr aus⸗ 
Führlich war, dürfte das nicht übergangen haben. Scheint doc) auch der ganze Bericht über den Gallerfieg des 
Camill und der Ardeaten πα dem Mufter dieſes Schlachtgemäldes entworfen zu fein, namentlich in Bezug auf 
den Ueberfall der zerftreuten und trunfenen Galler. Dann gewinnt αὐ) die Notiz Diodors von dem Triumph 
eine neue Bedeutung. Plutarch meldet nämlich nichts davon, wohl aber Livius, ber jogar bemerft, 
eonsensu patrum plebisque. Er muß aber gleich darauf einräumen: „vixdum perfunetum eum bello 
atrocior domi seditio accepit; et per ingentia certamina dietator senatusque victus, ut rogationes 
tribunieie aceiperentur et comitia consulum adversa nobilitate habita ete. Es liegt aljo die An- 
nahme jehr nahe, daß die Tribunen gegen den Triumph Einjprache erhoben haben und nicht eher Davon 
abliegen, bis fie jene wichtige Gegenkonzeſſion erlangt hatten. Dabei braucht die Duelle Diodor’s nicht 
gejagt zu haben, die Tribunen hätten den Triumph vereitelt; jondern, wenn es nur hieß: tribuni inter- 
cesserunt, ne triumpharet, fo wifjen wir, daß es Diodor nicht ſchwer fiel, jeine Vorlage falſch zu 
überſetzen. Daß aber Livius derartige Dinge gern verſchwieg, ift allgemein befannt und aud) oben?) be- 
merft worden. — Gehört aber die erwähnte Notiz Diodors hierher, fo ift e8 möglich, auch feine letzte 
Mitteilung über die Galler richtig unterzubringen, zu der ſonſt nur ein Analogon bei Strabo vorliegt. 

Diodor. Strabo?). 
Οἱ δ᾽εὶς τὴν ᾿Ιαπυγίαν τῶν Κελτῶν ἐπελη- τὰ τοῖς Καιρετανοῖς πραχϑέντα καὶγὰρ τοῖς 
λυϑότες ἐνέστρεψαν διὰ τῆς Ῥωμαίων χώρας: ἑλόντας τὴν Ῥώμην Γαλάτας κατεπολέμησαν, 
καὶ μέτ᾽ ὀλίγον ὑπὸ Κερίων ἐπιβουλευϑέν- ἀπιοῦσιν ἐπυιϑέμενου κατὰ Σαβίνους καὶ ἃ παρ᾽ 
τες νυχτὸς ἅπαντες κατεκόπησαν ἐν τῷ Τραυσίῳ ἑκόντων ἔλαβον “Ῥωμαίων ἐκεῖνοι λάφυρα, 
πεδίῳ. — ἄκοντας ἀφείλοντο. 

Living hat, wie wir gejehen, die Selten πα jener Schlacht im Albanergebiet πα Apulien 
fliehen Lafjen*), dann meldet er unter dem nächiten Jahre (366): prineipio anni et de Gallis, quos 
primo palatos per Apuliam congregari jam fama erat .... agitata mentio. Nun Iejen wir bei 
Tlaudius Duadrig.’): ita per sexennium vagati (Galli zu ergänzen) Apuliam atque agrum Campanum, 
quod his per militem licebat, expoliabantur. Damit ftimmt e8, wenn es zum Jahr 361 bei Livius 
heißt‘): ad (Tiburtinum) auxilium cum Galli ex Campania redissent οἷο. Auch im folgenden 
Jahre 360 wird ein Einfall gemeldet. Sonad) dürfte jene Nachricht von den Cäriten in dieſe Jahre gehören. 

ἡ Daraus aber, daß die Duelle Diodors diefe Verfion vorzog, folgt noch nicht, daß fie die andre nicht ge» 
fannt habe. Im Gegenteil: einem rationalifierenden Annalijten mochte die erite wahrjcheinlicher dünfen, zumal wenn 
ihm etwa der zwar Furze, aber doch recht vernehmliche Wioerſpruch de3 Polybius II. 28: ἀϑραυστοὶ καὶ ἀσινεῖς 
ἔχοντες τὴν ὠφέλειας εἰς τὴν οἰκείαν ἐπανῆλϑον, bekannt war. Thouret freilich (a. a. D. ©.) nimmt an, 
daß auch Fabius dem Polybius in feinen Nachrichten über die Gallerkriege gefolgt fei, eben desjalb dieje Sage noch 
nicht gefannt habe. Allein e3 ift zu bedenken, daß der über die früheren Gallereinfälle handelnde Abjchnitt bei Polyb. 
(11. 18—21) ein anfangs fehr dürftiger und wie Livius zeigt, au ungenauer Auszug aus feiner Quelle ift, 
der erſt volljtändiger wird, wo er den Sallerfrieg von 284/2 erzählt und foweit feinem eigentlihen Thema näher ge⸗ 
rüdt if. 2, Θ. 3. — ®) V, 2, 3. 8. 220. — ἢ ὙΠ. 1. — °) Peter rell. h. r. fr. 11. — 9) VO, 11. — | 
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Noch vor diefer Notiz erzählt Diodor, im Anſchluß an die Wiebereroberung des Goldes und 
den vereitelten (Ὁ) Triumph folgendes: ἔνεον δέ φασιν αὐτὸν ἀπὲ Τούσκων ϑρίαμβον ἀγαγεῖν ἐπὶ 
λευχοῦ τεϑρίππου καὶ διὰ τοῦτο δυσὶν ὕστερον ἔτεσιν ὑπὸ τοῦ δήμου πολλοῖς χρήμασι κα- 
ταδικασϑῆναι. Mommſen)) bezieht das auf die Feldzüge von 389 und fieht eine abweichende Tradition 
darin. Es läßt fich aber alles ſehr wohl ohne Zwang mit der gemeinen Tradition vereinigen. Bei 
feiner Unkenntnis und der Oberflächlichkeit feiner Quellenbenugung konnte Diodor jehr feicht jenen joviel 
fpätern Gallertriumph nur als eine andre Verfion dieſes Tusfertriumphes vom Jahr 389 anjehen. Seine 
Duelle wird nämlich hier, wo der legte Triumph Camills erzählt wurde, einen vergleichenden Rückblick 
auf die früheren geworfen und natürlich mit dem vom Jahre 396 begonnen haben. Darauf deuten auch 
die Worte Diodors: δυσὶν ὕστερον ἔτεσιν. Der Wortlaut der Vorlage aber dürfte etwa folgender 
gewejen jein: „iterum de Tuscis triamphavit duobus annis post quam eum multis milibus 
seris condemnatum esse dieunt, quod equis albis de Tuscis triumphasset.“ Natürlich ift das ein 
neuer Beweis dafür, in welche Fehler ihn feine Flüchtigkeit verwickelte, zugleich haben wir die Erklärung 
für das ἔνιοι deyacır. Da übrigens zwifchen der Verbannung (391) und dem zweiten Triumph (389) 
zwei Jahre liegen, jehen wir aus Living; und jener Schimmeltriumph ift denn απ), wie bei Livius?), 
der vom Jahre 396. — Wir find aber auch zu der Annahme berechtigt, daß Diodors Duelle grade hier 
einen Rüchbli auf die frühern Triumphe warf. Denn einmal ſehen wir bei Plutarch etwas ganz 
ähnliches; er jagt?): ὁ ὃ ἀπὸ τούτων ϑρίαμβος (389 nach) Living) αὐτῷ χάριεν οὐκ ἐλάττονα καὶ 
κόσμον ἤνεγκε τῶν πρώτων δυοῖν (von den Jahren 396 und 390). 

Andrerjeits fehen wir bei Livius, der jonit mit folchen Betrachtungen jo jparjam ijt, etwas 
ähnliches faſt am derjelben Stelle. Wo er den Tod des Camill erzählt, jagt er): fuit ... princeps 
pace belloque priusquam exulatum iret; elarior inde exilio vel desiderio eivitatis, que capta ab- 
sentis imploravit opem ete. Wenn daher Diodor πα obigem fortfährt: περὶ οὗ κατὰ τοὺς οἰκείδυς 
χρόνους ἐπιμνησϑησίμεϑα, jo liegt es nicht an feiner Vergeßlichkeit, daß er fein Verjprechen nicht 
erfüllt, jondern daran, daß feine Quelle eben nicht? mehr zu jagen Hatte. Diefe jubjeftive Bemerkung ἢ 
nur eine Folge feines chronologischen Misverftändnifjes. — Daß übrigens Diodor den Schimmeltriumph 
nicht an der richtigen Stelle als jolchen meldete®), fondern nur jagt: ὁμὲν οὖν αὐτοχράτωρ ϑρέαμβον 
ἤγαγεν, hängt wohl damit zujammen, daß für Diodor in jenem Exzerpt über die Eroberung Veji's Die 
Gechichte von dem Delphiichen Weihgeichent die Hauptfache war, weil dieje mit den Siziliſchen Ber- 
hältniſſen in einigem Zufammenhang ftand. Deswegen hat er dann auch zujammenhängend dajelbft be- 
richtet, was in die Jahre 396, 395 und 394 fällt; nämlich 396: die Abgabe des Zehnten aus der 
Beutes), bei Diodor die Worte: ὃ δὲ τῶν Ῥωμαίων δῆμος ἐκ τῶν λαφύρων ἐξελόμενος; 395 aber’) 
der Beichluß, einen goldenen Miſchkrug in Delphi aufzuftellen; bei Divdor: χρυσοῦν κατεσκεύασε 
κρατῆρα; 394 endlich?) die Sendung nach Delphi. Dabei meldet dann Diodor trogdem an ganz richtiger 
Stelle Eriegerijche Ereignifje zu den Jahren 395 und 394. — Faſſen wir nun das zulegt Geſagte zu- 
fammen, jo ergiebt ſich, daß Diodor in cp. 117 zuerſt die Thaten Camills vom Jahre 389, dann mit 
einem unvermittelten Sprunge die vom Jahr 367, danach πο einzelnes aus den Jahren 391, 396 (389), 
alles aber auf Camillus bezüglich, zuleßt eine Notiz, die Galler betreffend, aus der Zeit von 367 — 360 
mitgeteilt hat. Die Duelle hatte aljo hier, indem fie den annaliftiichen Rahmen verließ, eine fürmliche 
laudatio des Camill gebracht. 


5. Aber auch an andern Stellen iſt der Text des Diodor von Mommſen fälſchlich gedeutet 
worden. So jagt er mit Bezug auf die Schlacht an der Cremeraꝰ): „In Betreff der Kataftrophe der 
Fabier an der Sremera entfernt fich Diodors kurzer Bericht: (κατὰ δὲ τήν ᾿Ιταλέαν) Ῥωμαίοις πρὸς 
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Οὐιέντάνους ἔνσταντος πολέμου, μεγάλη μάχη -ϑυνέστη περὶ τὴν ὀνομαζομένην Κριμέραν. τῶν 
δὲ Ῥωμαίων ἡττηϑέντων συνέβη πολλούς (ve ἄλλους) αὐτῶν, ὡς φασί τινες τῶν συγγραφέων 
χαὶ τοὺς Φαβίους τοὺς τριακοσίους συγγενεῖς ἀλλήλων ὄντας καὶ διὰ τοῦτο μιᾷ περιειλημμένους 
προςηγορίᾳἢ) „von der fonftigen Weberlieferung darin, daß, während diefe durchaus die Fabier allein nur 
mit ihrem perjünlichen Gefolge von Hörigen und Knechten umkommen läßt, Diodor Daneben al? „von 
einigen berichtet” eine Erzählung kennt, wonad) die Fabier vielmehr in einer Feldſchlacht nebſt vielen 
andern Bürgern gefallen find.“ — Dieſe Tertdeutung enthält faft eben fo viel Unrichtigkeiten als Worte. 
Zunächſt ift es faljch, wenn er die ganze Notiz Diodors als „von einigen berichtet‘ erwähnt. Vielmehr 
hängen die Worte: πολλοὺς αὐτῶν (τῶν Ῥωμαίων) πεσεῖν von συνέβη ab, iſt aljo wie das Boraus- 
gehende der allgemeinen Ueberlieferung angehörig, gegen die Diodor feinen Widerſpruch vorfand. Dann 
weiß ich nicht, wo Diodor jagen joll, daß Die Fabier nebft vielen andern Bürgern gefallen jeien. 
Diodor bringt hier ein Kurzes Excerpt aus der römiſchen Geichichte, die Powetos bezeichnen aljo nur 
die Staat3angebörigen, gegenüber beijpielaweije den οἱ ἤχραγαν vivo, die εὐ unmittelbar vorher erwähnt 
hat. Wer aljo mehr herausleſen will, vernachläffigt die erften Regeln der Hiftoriichen Kritil. Daß aber, 
wo 4000 Römer fechten?), eine für jene Zeit große Schlacht geliefert wird’), dürfte wohl nicht bejtritten 
werden können: alfo auch das ift fein Gegenſatz. Es bleibt aljo nur der Umstand, daß Diodor zu jagen 
scheint, es habe fich gegen die Nachricht von dem Tode der 306 Fabier Widerjpruch erhoben. Living, 
der ſonſt mit Diodor die größte Uebereinftimmung, grade formell, Hat‘): sex es trecenti milites, omnes 
patrieii, omnes unius gentis ete., [εἰπε die auch anzudeuten, wenn er jagt’): trecentos sex perisse 
satis convenit. Diejes satis convenit gehört dann auch zu dem legten Worten: unum propter im- 
puberem ætetem relietum, stirpem genti Fabie dubiisque rebus populi Romani sæpe domi bellique 
τοὶ maximum futurum auxilium. Aber grade gegen diejen legten Teil der Nachricht bringt Dionys 
eine Controverſes): λέγουσι γὰρ δή τινες, τῶν ἕξ καὶ τριακοσίων Φαβίων ἀπολομένων, ὅτι ἕν 
μόνον ἐλείφϑη τοῦ γένους παιδίον, πρᾶγμα οὐ μόνον ἀπίϑανον, ἀλλὰ καὶ ἀδύνατον 
εἰσάγοντες. Der abweichende Bericht bezieht ſich alſo nicht auf die 306 Fabier, jondern auf den einen 
Ueberlebenden. Die Duelle Diodors aber wird eine ganz ähnliche Polemik enthalten haben, nur Hat 
er die Differenz faljch bezogen. Ein jolches Misverftändnis Liegt ſchon bei Dionys nahe, wo man nur 
die Stellung des ὅτε zu verändern, es vor τῶν ἕξ zu jegen braucht, um den Tert einigermaßen zwei- 
deutig zu machen, wenn man ihn aus dem Bujammenhange herausreißt. War aber Die Duelle lateiniſch, 
jo lag das Misverftändnig viel näher: dieunt quidam trecentis sex Fabiis oceisis unum impuberem 
relictum esse. Diodor hat dann fchließlich den eigentlichen Kern der Differenz: unum ... relietum 
esse weggelajjen. 

Nicht beſſer fteht es mit dem, was Mommſen zu Diodor XIX, 101 bemerkt”). Bei dieſem 
heißt es nämlich: τὸ δὲ λοιπὸν στρατόπεδον ἀναλαβὼν Κόιντος Φάβιος, ὃς ἦν αὐτο- 
χρότωρ ἡρημένος. Bei Livius dagegen heißt es: dietator C. Petelius eum M. Foslio 
magistro equitum exereitum accepit. Mommſen meint nun, daß die Nachricht des Living umd Der 
Capitoliniſchen Faften Fälſchung feien, daß dagegen die Angabe Diodors von der Diktatur eines Fabius 
feftzuhalten ei, womit er weitere Hypotheſen über die lex Poetelia verbindet. Dagegen ift zuerft zu er- 


innern, daß ſowohl jachlich, wie formell der Bericht Diodors dem, welchem Livius folgt, jehr nahe 


fteht. Bei beiden ift e8 der Diktator, der den Krieg übernimmt, und bei beiden heißt e3 in wörtlicher 
Uebereinftimmung: exereitum accepit — στρατόπεδον ἀταλαβὼν. Nun ift es auffällig, daß Diodor 
bier den mag. ep. nicht nennt, was er unmittelbar vorher immer gethan hat. So heißt es: XIX, 72 
(zum Jahr 315): προεχειρίσαντο τότε Κόιντον Φάβιον καὶ μετ᾿ τοῦ Κόιντον Αὔλιον ἵππαρχον, 
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ebenfo XIX. 76 (zum Jahr 814): ἐξέπεμψεν (ὁ δῆμος) ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ σερατηγὸν αὐτοκράτορα Γάιον 
Μαίνιον καὶ μετ᾽ αὐτοῦ κατὰ τὸ πάτριον ἔϑος Μάνιον Φούλβιον ἵππαρχον"). Die Vermutung 
nun, daß hier etwas ausgefallen ift, wird durch einen ähnlichen Zall bei Diedor nahe gelegt. So heißt 


es in der Galliichen Kataftrophe?): κατέστησαν αὐτοκράτορα μὲν Μάρκον Φούριον. Daß hier ber 
mag. 64. im Text des Diodor urjprünglich geftanden, erhellt nicht blos aus dem μὲν, jondern aus dem 
unmittelbar folgenden Worten: οὗτοι δὲ πάντας τοὺς dv ἡλικίᾳ καϑοπλίσαντες νυχτὸς 
25719 05.“ Demnach wird hier ein ähnlicher Fehler zu vermuten fein. Schon XIX, 76 iſt eine 
Namensverſtümmelung bemerklich, Daß es Φούλβιον heit, wo wir bei Livius Foslius lejen?). Iſt nun 
alfo Hier ein Name ausgefallen, jo ift εβ der des Pötelius, der Name des dietator und aus Dem mag. eq. 
Foslius ift ein Fabius geworden, der nun zum Diktator avancierte, was, wenn eine Zeile ausfiel, ohne 
alle fonftige Tertveränderung möglich war. Ein recht ähnliches Verjehen findet ſich auch in den Faſten 
Divdors zum Jahr 318, aljo zur erjten Notiz, die er über diejen Samniterfrieg überhaupt bringt. Auch 
Hier handelt es fich um den Namen Foslius. (8 heißt bei Divdor‘): Ρωμαῖοι μὲν κατέστησαν ὑπάτους 
Asinıov Πλώτιον καὶ Μάνιον Φούλβιον. XLivius®) aber jagt: „M. Foslius Flaccina inde 
et L. Plantias Venox consules facti.* Wer die Verftümmelung der Faſten Diodors überhaupt fennt, 
wird auf Grund ſolcher Wahrnehmungen gewiß nicht auf jo ſchwachen Grund neue Hypothejen aufbauen 
und Living Quellen der Fälſchung bezichtigen wollen. Außerdem find im jelben Excerpt noch zwei Ber- 
ftümmelungen von Namen vorhanden; jo heißt ἐδ: Κελέαν statt Kaleriav und νῆσον τὴν ποντίαν 
ftatt νήσους τὰς Ποντίας. 8 ift daher ganz unnötige) anzunehmen, daß hier eine Fälſchung im 
Fabiſchen Intereſſe jtattgefunden habe. — Es läßt ſich aber noch ein anderer Umſtand anführen, der 
zeigt, daß die Quelle Diodors grade hier den Pötelius als Diktator anführte. Es wird nämlich dann, 
wie bei Livins, die Einnahme von Fregellae erzählt, dabei aber die Hinrichtung von 200 Abtrünnigen 
zu Rom erzählt, eine Thatjache, die Living zum Jahr 314 bei der Eroberung von Sora erwähnt. Im 
diefem Jahr war aber ein Pötelius Konſul und bei Ddiejer Unternehmung beteiligt. Da nun Diodor 
Hort die Wiedereroberung Sora’3 gar nicht erwähnt, jo Liegt wohl hier eine Confundierung beider That- 
jachen vor, zu Der die Namensgleichheit die Veranlafjung war. 

II. Wir kommen nun zur Duellenfrage”). Es ift ganz richtig, wenn Mommijen bemerkt, daß 
Diodor für diefen Abſchnitt nur einen Autor benutzt habe. Er hat dann in derjelben Abhandlung‘) aus⸗ 
zuführen gejucht, daß Fabius Die Duelle Divdors für die Nachrichten desjelben über den römijchen 
Freiſtaat bis 302 jei. Er beruft ſich dabei?) im einzelnen auf jeinen Bericht über die Schlacht 
an der remera!). Wir Haben aber oben gejehen, dad Mommſen diejen nicht blos [αἴ 
aufgefaßt, jondern daß die Quelle Diodors in rationaliftiicher Weije bereit gegen einen Teil der Sage 
anfämpft. 2) Beruft er πώ.) auf die ausführliche Darftellung von der Sendung de3 Weihge- 
ſchenkes nad) Delphi‘2); allein einmal fiebte die Duelle Diodors grade jolche anefdotenhafte Notizen, wie 
wir noch jehen werden und dann hatte Diodor noch ein bejonderes Interefje daran, weil die Erzählung 
die fiziliiche Gejchichte ftreift und er Die καλοκἀγαϑία eines Griechen preijen kann. Diodor, der ſonſt 
alle Anekdoten ftreicht, hat die Erzählung von der Eroberung Veji's hauptſächlich nur um diefer Anekdote 
willen aufgenommen. 3) ijt e3 ganz falich, wie wir oben gejehen, wenn Mommſen annimmt, daß Die 
Duelle Diodors von der Sendung dreier Fabier nad) Elufium nichts gewußt habe; 4) behauptet Mommien, 


ἡ Man vergleiche auch XII, 80: εἵλοντο δϑικτάτωρα Avıov Alulkıov καὶ μετὰ τούτου κατὰ 
τὸ ἔϑος Αὔλον Κορνήλιον ἵππαρχον.“ — ἢ XIV, 117. — 3. IX.26. — ἢ XIX, 2. — ) IX, 2. — ὃ) ef. 
Niebuhr R. ©. III, 276. — ?) Der Bolljtändigfeit halber ijt noch dieneue Theje von Bornemann de Castoris ehronieis 
Diodori Sieuli fonte ae norma. Lübeck Prog. 1878 zu erwähnen. Daß e3 nicht nötig ift, feine Auſicht, Caſtor jei 
Diodord Duelle für die Heinen Excerpte, Timaeus für die großen, 12, 24. 14, 93. 14, 113 ff. erſt zu widerlegen, 
geht vor Allem daraus hervor, daß, wie wir noch genauer jehen werden, die Duelle Diodors eine Iateinijche war. 5 ©. 
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daß Diodor dem Fabius Maximus Rullianus eiiten beſonderen Preis zu Zeil werden laſſe. Diefe 
Stelle verdient unfere befondere Aufmerkſamkeit. M. jagt!): Der Ton ift durchaus ein laudatorischer. 
... Wenn Nitzſch (Annal. S. 227) das Gegenteil daraus folgert, daß die Chronik von einer Niederlage 
des Rullianus bei Lautulae im Jahre 441 und von-dem Fall des tapfern Keiterführers M. Aulius 
erzählt, der es verjchmäht Habe, ὦ durch die Flucht zu retten und fogar hierin einen Angriff auf den 
Fabius erkennt, weil nicht, auch er fich habe niedermachen Iafjen, jo wird ἐδ genügen zu konſtatieren, 
daß nach diefer Auffafjung, wer eines tapfern Soldaten mutige Anfopferung feiert, Damit die Ehre der 
am Leben gebliebenen Kameraden angreift. Sieht man ſich aber den Tert Diodors genatter an, jo erfennt 
man jsfort, daß Mommien diefen ganz tendenzids auslegt, ja daß der Bericht den Tadel ausſpricht, den 
Mommijen gewiljermaßen Nitzſch sujchiebt. Diodor jagt?): ὃ μὲν “ὔλιος κατασχυνϑεὶς ἐπὶ τῇ 
φυγῇ μόνος ὑπέστη τῷ πλήϑει τῶν πολεμίων οὐ κρατήσειν ἐλπίζων, ἀλλ᾽ ἀήττητον τὴν πατρίδα 
τὸ καϑ' αὑτὸν μέρος ἀποδεικνύων. οὗτος μὲνοὖν οὐ μετασχὼν τοῖς πολίταις τῆς κατὰ 
τὴν φυγὴν αἰσχύνης ἰδίᾳ περιεποιήσατο ϑάνατον ἔνδοξον.“ Diejen letzten Sat, der fo εἰπε 
dringlich betont, daß die Römer hier Schmach erlitten und daß Aulius allein frei Davon geweien, — 
diefen Sat aljo — läßt Mommijen beim Citieren weg. Diejen Schimpf empfanden aber πο 
jene, die es zunächit anging; das ift daraus erſichtlich, daß mehrere Berichte die Thatſachen entitellten 
und nur εἶπε umentjchievene Schlacht zugaben. Eben Diejen Bericht, der aljo Fabius viel günstiger ift, 
zieht auch Livius vor, freilich iſt bei ihm απ Stelle der konkreien Familienehre die abjtrafte des römiſchen 
Staates getreten. --- Allein damit ift die Differenz zwijchen Diodor und Living noch gar nicht erledigt. 
Liviuss) läßt nämlich die Konjuln sie ut superiores zu Haufe bleiben und den ganzen Feldzug von 
Fabius allein führen; er nennt auch die Namen der Konſuln nicht, es find Papirius Curjor und 
Bopilius; Papirius ift aber der alte Widerjaher des Fabins. yerner läßt Livius den Aulius 
in der Schlacht bei Satikola fallen, nicht bei Lautulae und jpricht einen herben Tadel über deſſen 
Unbefonnenheit und Ungehorjam aus: nihil econsulto dietatore magister equitum A. Audius 
Cerretanus magno tumultu cum omnibus turmis equitum eveetus sımmovit hostem. Livius räumt 
nachher ein, daß eine andre Verſion erijtiert, ja er beftätigt fie unabſicht lich ſogar als die richtige 
dadurch, daß er erſt nach der Schlacht bei Zautırlaet) die Nachwahl für Aulius meldet. Selbſt die 
Worte, welche die Thätigfeit des neuen mag. e. C. Fabius melden, find tendenziös und enthalten einen 
ſcheelen Seitenblit auf Aulius: (C. Fabius) per praemissos nuntios consulto dietatore, ubi 
subsisteret, quove tempore et qua ex parte hostem aggrederetur subsistit occultns ad omnia 
satis exploratis consiliis.“ Nicht minder überrajchend ijt bei Livius die einfilbige Notiz: ex 
Samnio Apuliaque traductz lesiones, die nur durch Diodor verjtändfich wird; denn nad) ihm find 
die in Apulien ftehenden Truppen durch ein großes Sammiterheer arg bedroht; jetzt erſt wird Fabius 
Diktator; er zieht an der Küſte hin, um über Campanien und Samnium nach Apulien zu ziehen und 
gerät ſo in die Falle. — Nun iſt auf einmal alles klar. Die beiden Konſuln ſtehen im Felde und ſind 
nach Apulien vorgedrungen, ſie geraten in Bedrängnis und Fabius muß in's Feld, um ſeinen perſönlichen 


Feind, den Papirius, zu retten, und eben dieſes Mannes wegen begegnet ihm noch das Unglück. Bei 


Livius iſt das alles in ſolchem Maße zu Gunſten des Fabius zugeſtutzt, wie nicht leicht irgendwo. Und 
wenn man nun Diodor dagegen hält, ſo bleibt es unbegreiflich, wie man ſeinen Bericht als fabiſch be— 
zeichnen kann. — Solchen tenden ziöf en Widerjprüchen begegnen wir in den unmittelbar folgenden 
Berichten noch mehreren; Papirius Curjor tritt in den Hintergrund, eine fonjervative, weitausjehende 
Unternehmung und den homines novi abholde Gefinnung wird zur Schan getragen. Während Diodor 
noch im ſelben Jahre — es gehört freilich erft in's nächſte — die Kolonifierung Luceria’s mit jehr 
anerfennenden Worten über die Klugheit dieſer Maßvegel meldet: (Ρωμαϊῖοεὶ) ὁποικίαν ἐξέπεμψαν εἰς 
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est. Noch auffallender a. 311): ἐλήφϑησαν ὑπὲρ τοὺς δισχιλίους καὶ διακοσίους; Dagegen 
Livius?): cæsa ad viginti milia hominum. Ebenſo ἃ 306%): σώματα πλείω τῶν πεντακισχιλέων 
ἔλαβον, dagegen Liviugt) : triginta milibus hostium cæsis endlich a. 3055): σερατειώτας ἐζώγρησαν ὑπὲρ 
τοὺς δισχιλίους, Liviuse): alii haud dubie Samnites vietos ac viginti milia hominum capta tradunt etc. 
Wir jehen hieraus, daß die Zahlen des Livius oft das Zehnfache de3 Diodor betragen und geftüßt 
hierauf können wir in einem Falle eine Angabe de3 Diodor aus Livius und danach diejen ſelbſt korrı- 
gieren. Divdor ἴσαι): Ῥωμαῖοι ἐπ᾽ ἀτελείᾳ πεντακοσίους ἀποίκους sis Σαρδωνίαν (!) ἀπέστειλαν; 
Liviugs) aber: (senatus) Satricum coloniam duo milia ceivium Romanorum deduci jussit, bina 
jugera et semisses agri assignati. Und er nennt das noch: pauci! Die Quelle des Diodor wird an- 
gegeben Haben: 200 Bürger wurden ausgefandt und jeder erhielt 21). Morgen Land, aljo 500 Morgen 
wurden verteilt; Diodor aber bezog das faljch; die Duelle des Livius machte Daraus das Zehnfache. — 
Die Quelle Divdors fteht an vielen Stellen Livius auch im Ausdrude nahe, jo daß fie au) 
von Living wenigſtens mittelbar benugt worden fein muß). Es find, abgejehen von der Königszeit, θὲς 
fonders folgende Stellen: 
Diodor!0), Livius'!) 
Σπόριος δὲ Κάσσιος ἑ κατὰ τὴν προη- propter suspicionem insitam regni — 
γούμενον ἐνιαυτὸν ὑπατεύσας δόξας munera ejus.. respuebantur. quem ubi pri- 
ἐπιϑέσϑαι τυρραννίδι καὶ καταγνωσ- mum magistratu abiit damnatum neca- 


Fels ἀνηρέϑη. tumque constat. 


Die Uebereinftimmung ift um [0 bemerfenswerter, als Livius nachher noch abweichende Be 
richte mitteilt. 


Die nächte Stelle betrifft die Schlacht an der Cremera 487; fie {ΠῚ oben12) fchon beiprochen worden 
Mehrere jolche Anklänge begegnen uns im Decemvirat a. 450 und 449, 
Diodor'?) Liviust#) 

εἷς ÖLE αὐτῶν (δεκαδάρχων) ἐρασϑεὶς App. Claudium virginis plebeje stuprands 
εὐγενοῦς παρϑένου πενιχρᾶς τὸ μὲν πρῶτον libido cepit.... . hanc virginem adultam forma 
χρήμασι διαφϑεῖραι τὴν κόρην ἐπεβάλετο, ὡς excellentem Appius amore ardens pretio ac ope 
δ᾽ οὐ προσεῖχεν ἐκείνη τούτῳ, ἐπαπέστειλε perlicere adortus. postquam omnia pudore sæpta 
συχοφάντην ἐπ᾿ αὐτὴν προστάξας ἄγειν εἰς amimadverterat M. Claudio clienti nego- 
δουλείαν. tium dedit, ut virginem in servitutem adsereret- 

Daß grade dieje Erzählung von den älteren Annaliften ausführlich behandelt wurde, jagt Livius 
ausdrüdlich"5): quem sermonem decreto (Appius) praetenderit, forsan aliquem verum auctores 
antiqui tradiderint. — ferner: 

Diodor 5). Livius'?), 

ἡ δὲ γραφεῖσα νομοϑεσία βραχέως καὶ ἀπε- (leges) que nunc quoque in hoc immenso ali- 
ρέττως συγκειμένη διέμεινε ϑαυμαζομένη μέχρε arum super alias acervatarum legum cumulo fons 
τῶν καϑ' ἡμᾶς καιρῶν. omnis publiei privatique est juris. 

Dann die auch ſonſt merkwürdige Stelle a 431. 

Diodor ®). Livius!®), 

ἴδιον "δέ τε καὶ παντελῶς anıorov φασι egregie dictature tristem memoriam faciunt, 
πρᾶξαι τὸν Iloorovuov' κατὰ γὰρ τὴν μάχην qui filium ab A. Postumio quod occasione bene 
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Diodor!). 

ς x ε — \ x ‚ - 
τὸν νἱὸν αὑτοῦ διὰ τὴν προϑυμίαν προεχπηδῆ- 
σαι τῆς ὑπὸ τοῦ πατρὸς δεδομένης τάξεως τὸν 
δὲ πατέρα τηροῦντα τὸ πάτριον ἔϑος τὸν viov 
ὡς λελοιπό τα τὴν τάξιν ἀποχτεῖναι. 


Livius?). 
pugnandi captus injussu discesserit præsidio, 
vietorem securi percussum tradunt. nec libet 
credere etc. 


Livius führt dann noch einen Grund für die Unwahrjcheinlichkeit der Erzählung an. 
Dasielbe gilt von der Meldung über die Einnahme Terracina’33) a. 406, 
Auch im Bericht über die Galliiche Kataftrophe find ſchon einige Stellen hervorgehoben worden. 


Bemerkenswert iſt nachfolgende: 
Diodor®). . Claudius Quadr.5). 
οὗ τος μὲν οὖν κατα- Cominius qua ascen- 
βὰς ἧπερ ἀνέβη derat, descendit 


Ebenjo zum Jahr 357: 
Diodor°). 

Ῥωμαίοις δὲ πρὸς Φαλίσχους συνέστη πόλεμος 
χαὶ μὲγα μὲν οὐδὲν οὐδ᾽ ἄξιον μνήμης 
ἐπετελέσϑη. 

Hehnliches findet fich a. 318. 
Diodor!P), 

ἐπόρϑησαν δὲ καὶ τῆς Ἰπουλίας τὴν Javviav 
πᾶσαν καὶ προσαγαγόμενοι Κανυσίους ὁμήρους 
παρ ᾿αὐτῶν ἔλαβον. προσέϑηχαν δὲ καὶ δύο 
φύλὰς ταῖς προυπαρχούσαις τήν τε Φαλερῖναν 
καὶ τὴν 2yevrivar. 


Livius®). Plutarch?). 
eadem degressus τὸν Πόντιον αὖϑις 
ἀποπέμπουσι τὴν αὖ- 
τὴν ὅδόν — 


Livius?). 
ad bella nova priore anno destinata Falisei 
quoque hosies exorti .... ab altero consule ni- 
hil memorabile gestum. 


Livius!1), 
et ex Apulia Teanenses Canusinique populati- 
onibus fessi obsidibus L. Plautio consuli datis 
in deditionem venerunt. et Juse Roms addits 
tribus Ufentina et Falerna. 


Eine andre Stelle aus dem Jahr 310/9 haben wir bereit3 erwähnt und noch andre werden 


jpäter zu erwähnen jein. 


3. Eine andre Eigenfchaft feiner Duelle bezieht Ὁ auf den Stil. Daß diefer im Allgemeinen 


jehr einfach und kunſtlos ift, bedarf feines Beweiſes. 


Trotzdem aber hat er eine gewiſſe Breite und liebt 


namentlich, ängjtlich jede Unklarheit meidend, die Wiederholung desielben oder eines ftamm= und finn- 
verwandten Ausdrucdes. Dazu gehören natürlich bejonders die Stellen, wo Divdor ausführlih ift und 


fi genauer dem Wortlaut feiner Ouelle anjchließt; z. B. im Decemvirat!?;: — ἄγειν εἰς δουλείαν. 
τοῦ δὲ συκοφάντου φήσαντος ἰδίαν αὑτοῦ εἶναι δούλην καὶ πρὸς τὸν ἄρχοντα καταστήσαντος 
δουλαγωγεῖν, προσαγαγών κατηγόρησεν ὡς δούλης. τοῦ δὲ διακούσαντος τὴν κατηγορίαν 
καὶ τὴν κόρην ἐγχειρίσαντος ἐπιλαβύώμενος ὁ συκοφάντης ἀπήγαγεν ὡς ἰδίαν δούλην. Ebenſo 
bald nachher'?): τῆς νομοϑεσίας διὰ τὴν στάσιν ἀσυντελέστου γενομένης οἱ ὕπατοι 
συνετέλεσαν αὐτήν. τῶν γᾶρ καλουμένων δώδεκα πινάκων οἱ μὲν δέκα συνετελέσθησαν; 
τοὺς δ᾽ ὑπολειπομένους δύο ἀνέγραψαν οἱ ὕπατοι. καὶ τελεσϑείσης τῆς ὑποκειμένης 
νομοϑεσίας . .. ἡ δὲ γραφεῖσα νομοϑεσία x. τ. 4. Dasjelbe ift der Fall beider Schilderung 
der Schlaht an der Alia't). Der ganze Bericht, bejonders über die Flucht ift recht breit und dazu 
fommt die oftmalige Wiederholung der Worte: διαττάτω, λόφος, φεύγειν, ἀναιρεῖν, πόταμος, 
διανήχεσϑαι, παραφέρεσϑαι. Dazu gehört auch folgende Stellei5): ἐγχρατεῖς δὲ γενόμενοι πολλῶν 
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geſucht werden muß. Kehren wir alſo zu Diodor zurüd, Nachdem dieſer erſt die Thaten des Marcius 
gemeldet — die bei Livius fpäter!) folgen — erzählt er: es habe ſich um Sutrium (abermals) ein großes 
Heer von Etruskern gezeigt — offenbar im Wertrauen auf bie Schwäche des römiſchen Heeres unter 
Fabius, — Fabius aber, ἔλαϑε τοὺς πολεμίους διὰ τῆς τῶν ᾽᾿Ομβρικῶν χώρας ἐμβαλὼν 
εἰς τὴν ἀνωτέρω Τυρρηνίαν, das heißt aljo, er wich einer Schlacht aus, marjchierte Durch umbriſches 
Gebiet und machte einen Einfall in das nördliche Etrurien. Nun wird uns auf einmal die Bedeutung 
jener Gejandtichaft Har. Fabius Hat eine feſte Stellung im Ciminifhen Walde eingenommen, er beab- 
fichtigt eine Diverfion, daher ſchickt er, weil er den March durch Umbrifches Gebiet nehmen will und 
muß, Gefandte vorher ab, um einen friedlichen Durchmarjch ſich zu fichern. Betrachten wir nun erft bie 
Lofalität! Fabius fand offenbar die Ebene nördlich und nordweftlih vom Ciminiſchen Walde zu ſtark 
vom Feinde bejegt, marjchierte er nach Norden, ὃ. h. überjchritt er den Ciminiſchen Wald, jo hatte 
er diejen im Rücken, vor fic) das jchwierige Terrain von Bolfinii und konnte bier ohne Nutzen völlig 
aufgerieben werden. Er zog aljo in der Länge durch den Ciminifchen Wald, auf Umbrien zu, bis 
zum Tiberfluß, — dadurch entzog er fich der Beobachtung durch den Feind? — überjchritt den Fluß 
etwa bei Horta (Orte), zog dann im Umbriſchen Gebiete nordwärts in foupiertem Terrain, über 
Ameria (Amelie) bis Tuder (Todi); wenig oberhalb von Tuder wird er dann wieder über den Tiber 
gegangen und in’3 nordöftliche Etrurien eingedrungen fein, ein ziemlich ebenes Gebiet, etwa begrerzt vom 
heutigen Neftore, dem lacus Trasimenus, Perufia und dem Tiber. — Gin klarer Beweis für die Rich. 
tigkeit des Diodor'ſchen Berichtes Liegt in folgender Stelle des Livius?): Profectio Q. Fabii trans 
Ciminiam silvam, quantum Rom terrorem fecerat, tam letam famam in Samninm ad hostes 
tulerat: interelusum Romanum exereitum obsideri cladisque imaginem Furculas Caudinas 
memorabant ete. Denn einmal konnte nur fo ein völliges Verſchwinden vom Kriegsſchauplatze, wie es 
jener weite Zug zur Folge hatte, den Mut der Samniter in ſolchem Maße beleben, wie hier gemeldet 
wird. Zweitens aber berichten nur jene Quellen von einem Schreden in Rom, die den Zug nad 
dem nördlichen Etrurien melden, denen Living jonft nicht gefolgt ift; denn es Heißt kurz vorher): eam 
tam claram pugnam trans Ciminiam silvam ad Perusiam pugnatum quidam auctores sunt 
metuque in magno civitatem fuisse, ne interclusus exercitus tam infesto saltu 
coortis undique Tuseis Umbrisque opprimeretur. Nebenbei gewinnen wir hier noch einen Einblid in 
die Duellenbenugung des Livius; er hat hier (ὁ. 38) nicht eine, (εἶπε frühere) Duelle rein ausgezogen, 
fondern mit der andern, abweichenden zufammengefchweißt.t) — Diodor erzählt nun von einem Kampfe, 
den wir ganz ähnlich bei Livius finden, nur ift fie bei diefem in unmittelbarer Umgebung nördlich) vom 
Ciminiſchen Walde: 
Diodor. Livius®) 
ἐπιπεσὼν τῆς τε χώρας (τῆς ἀνωτέρω inde contemplatus opulenta Etrurise arva mi- 
Τυρρηνίας) πολλὴν ἐδήωσς καὶ τοὺς ἐπελϑόντας lites emittit. ingenti abacta preeda tumultuarise 
τῶν ἐγχωρίων κιχήσας πολλοὺς μὲν ἀνεῖλεν, agrestium Etruscorum cohortes repente a prin- 
οὐκ. ὀλίγους de. καὶ. ζῶντας ὑποχειρίους ἔλαβε cipibus regionis ejus concitate Romanis in- 
κ, τ. 4. currunt adeo incomposits, ut vindices preedarum 
prope ipsi preedse fuerint. osesis fagatisque iis ete. 
Man fieht Hieraus recht deutlich, wie wenig ſelbſt die jüngeren Annaliften den überlieferten 
Steff antafteten, daß fie vielmehr nur die Beziehungen änderten. Danach wird bei Diodor fein Vor⸗ 
dringen bis. Perufia und eine Schlacht dafelbft (δευτέρα) gemeldet und zulegt der Waffenftillftand mit 
Arretium, Cortona und Peruſia. Es fcheint dies auch die richtige Reihenfolge zu jein; denn bie 
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Weretiner hatten fich das Jahr vorher allein unter allen Etruskern nicht am Seriege beteiligt‘). Segen wir nun 
die Vergleichung fort. Living meldet hernach, auf jene Nachrichten über Fabius hin hätten die Samniter ein 
großes Heer zufammengebracht und dem Mareius eine blutige, Doch unentſchiedene Schlacht geliefert; in Rom 
babe man erſchreckt beſchloſſen, einen Diktator und zwar den Papirius zu ernennen, und habe deshalb Gejandte 
an Fabius geſchickt, um ihm das mitzuteilen und ihn zu beftimmen, dies perjönliche Opfer dem Staate zu 
bringen, was auch gejchah, worauf dann Papirius nad; Sammium marjchiert und bei Longula auf Mar- 
eins und die Feinde ftößt. — Von alledem hat Diodor nichts. — Livius fährt fort: Inzwiſchen 
ſchlägt Fabius ein Heer der Umbrer und kämpft am Vadimoniſchen See mit den Etrusfern einen Ber- 
zweiflungsfampf: „Etrusci lege sacrata co acto exercitu, cum vir virum legisset, quantis nunguam 
alias ante simul copiis simul animis dimiearunt.“ Fabius überwindet fie völlig und nimmt ihr 
Lager: „ille primum dies fortuna vetere abundantes Etruscorum fregit opes.“ Darauf geht er zu 
den Ereignifjen in Samnium über. — Diodor dagegen erzählt, daß Fabius eine Stadf Καστόλα erobert 
und daß er Sutrinm Entſatz gebracht habe (συνηνάγκασε τοὺς Τυρρηνοὺς λῦσαι τὴν τοῦ Zovrgiov 
πολιορκέαν) wodurch? wird nicht gejagt. Wenn wir fefthalten, daß eine Schlacht gegen die Umbrer 
erfolgte, jo werden wir doch annehmen dürfen, daß diefe in Umbrien ftattfand; dann dürfte Caſtola — 
Carfulae in Umbrien fein, welches nicht zu weit öſtlich von der Straße lag, die Fabius auf dem Hin- 
marjch benugte. Daraus aljo folgt, daß Fabius denjelben Weg zum Rückmarſch benutzte. Run wird 
die Schlacht am Vadimoniſchen See erjt verftändlih. Fabius geht wieder nördlich von Horta über dert 
Tiber, um den ſchützenden Ciminiſchen Wald zu erreichen. Hier aber, an den öſtlichen Ausläufer des- 
ſelben empfing ihn, gewigigt durch das Borangegangene, der Etruskiſche Heerbann: ein Entrinnen war 
unmöglich; es war ein Kampf auf Leben und Tod; er endigte mit der Vernichtung des Etruskiſchen 
Heeres: casum in acie quod roboris fuit. Natürlich wurde durch dieſen Ausgang des Kampfes auch 
Sutrium frei und fomit beziehen fich die Worte Divdors auf diefen Kampf; er erwähnt zwar die Hanpt- 
füche nicht, aber er ift eben wieder am Ende eines Excerpts?). So find wir im Stande, den wirklichen 
Hergang zu ermitteln, ohne daß wir, nad) Art negativer Kritiker, die Quellen zertören. 

IIT. Nachdem wir geiehen, daß man nicht blos nicht beweijen Tann, daß Fabius die Duelle 
Diodors ift, fondern, daß gewichtige Bedenken dagegen fprechen, wollen wir zunächit den allgemeinen 
Charakter. derſelben feftzuftellen verſuchen. Sein Gewährsmann ift!) ein Militär. Das beweilt vor 
Allem der fachliche Bericht über die Schlacht an der Allia, jowie die über den zweiten Samniterfrieg, 
beſonders über διε Sabre 315, 310/9, wo er eine Marfchroute mitteilt, eim Umftand, den Livins regel- 
mäßig fo gut wie gar nicht berückſichtigt, eine Aurze Marſchroute giebt er auch a. 308%): εἶϑα διὰ τῆς 
᾿Ομβρικῶν χώρας σιελϑόντες ἐνέβαλον sis τὴν Τυρρηνίαν, wo Livius) nur nachträglich die an ſich, 
unklare Bemerfüng macht: defectio Umbrorum, gentis integre a cladibus belli, nisi quod transitum 
exercitus ager senserat; ferner 306 und 305; er giebt öfter Schlachtorte an und Lokalitäten, die Livius 
als unwichtig ausläßt, fo 3135), 3115), wo- auch der Schlachtbericht genauer ift, 3067); endlich weiß er 


- and) die militärifche Wichtigkeit: eines Ortes, wie Lucerin genügend zu wihdigen (ef. a. 315.) — Damit 


hängt e8 wieder zufammen, daß er 2) ſehr niedre Zahlenangaben mad; fo die Stärke der Römer 
und Gallier vor der Schlacht an der Alias) und Angaben von Entfernungen‘); Zeitungaben?). Seite 
Zahlen find aber namentlich, wo es ſich um Schlachtberichte handelt, jehr oft kleiner, als die bes 
Living und weifen fchon dadurch auf eine ältere, zuverfäffigere Quelle Hin. So a. 3141) πλείους τῶν 
μυρίων ἀνεῖλον, dagegen Livinst?): ad triginta milia casa aut capta Samnitium proditum memori® 


1) IX, 32. — 2) Wenn Livius IX, 40 noch von der gebrochenen Treue der Perufiner u. f. w. ſpricht, jo ift 


das einfach eine Verdoppelung derſelben Thatſache, entftanden durch Verſchmelzung zweier entgegengejeßter Berichte. 
— ἢ ΧΧ, 4 — 9) ΙΧ, 4. — 5) XIX, 105. -- 5 XX, 26. — 7). ΧΧ, 80. — ἢ XIV, 114. — 9) ΧΙΥ͂, 117. — 


 XX,:36: — "Ὁ XIV. 114. —XIX, 10: — XX, 80. — XX, 101. — 1) XIX, 76. — '2) IX, 27 


ΟὟ: 


“ουκερίαν πόλιν ἐπιφανεστάτην τῶν ἐν τοῖς τόποις τούτοις. ἐκ ταύτης δὲ ὁρμώμενοι διεπολέμουν 
τοῖς Σαμνίταις, οὐ κακῶς τὰς ἀσφαλείας προνοησάμενοι. διὰ γὰρ ταύτην τὴν πόλιν 
οὐ μένον ἐν τούτῳ τῷ πολέμῳ ἐπροτέρησαν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τοὺς μετὰ ταῦτα γενομένους ἕως 
τῶν xaF ἡμᾶς χρύνων διετέλεσαν δρμητηρὶῳ χρώμενοι κατὰ τῶν πλησίον ἐϑνῶν. Liviust) hebt 
dagegen grade den Widerjpruch hervor, der fich gegen die Ausjendung diejer Kolonie geltend macht: eo 
ira processit ut Roms» quoque, cum de ceolonis mittendis Luceriam consuleretur senatus multi de- 
lendam urbem censerent. præter odium exeerabile in bis captos erat, longinquitas quoque 
abhorrere a relegandis tam procul ab domo eivibus inter tam infestas gentes 
cogebat. vieit tamen sententia, ut mitterentur coloni.* — Eine verwandte Tendenz macht ſich 
in Folgendem bemerkbar: Diodor?) läßt den Diktator Menius reigerundæe causa ernennen und ihn auch 
in’3 abtrünnige Campanien einrücden; Living?) aber meldet, er jei nur quaestiosibus (in Campanos) 
exercendis aufgeftellt worden, worauf dann die Rivalität zwifchen der Nobilität und den homines novi 
mit grellen Farben gejchildert wird. Die Quelle Diodors wird das zwar nicht übergangen haben, da 
aber mit der Unterwerfung Capua's die Aufgabe der Diktatur erfüllt war, jo brauchte ἐδ jener aufregenden 
und gehäffigen S;ene nicht, wie fie Living mitteilt, jondern die Anklage des Mänius erfolgte erſt nad) 
feiner Amtsniederlegung. --- Endlich ift diefelbe Differenz noch in der Erzählung des darauffolgenden 
Feldzuges bemerflih. 2. Papirius Curſor ift wieder Konjul, Liviust) weiß nichts von ihm zu meiden, 
überhaupt jchweigt er anfangs von der Konſuln ganz; zuletzt bringt er eine Variante: nach einigen 
Autoren ſei Nola, Atina und Calatin vom Konſul Junius genommen worden, jo daß danach dem 
Diktator nur der Aıuhm bleibt, Fregellae wieder erobert zu haben. Divdors Quelle gehört nun zwar 
nicht zu diejen, aber er meldet doch’), die Konſuln hätten, fich defenfiv verhaltend, im Felde gejtanden: 
οἱ μὲν οὖν Ῥωμαίων ὕπατοι μέροςτῆς δυνάμεως ἀναλαβόντες ἀντεστρατοπέδευσαν 
ταῖς τῶν πολεμίων παρεμβολαῖς. καὶ πρὸς μὲν μάχην καιρὸν ἐπετήρουν, ταῖς δὲ συμμα- 
χίσι πόλεσι παρείχον το ἀσφάλειαν." — Was die zweite Stelle betrifft, wo πα Mommjen Diodorb) 
den Fabius Rullianus eine Rolle ſpielen läßt, ſo haben wir ſchon geſehen, daß das eine grobe Täuſchung 
iſt. — Nun die dritte Stelle. Wir haben hier vor Allem Gelegenheit, die Genauigkeit Mommſens zu 
bewundern. Er ſagt: Rullianus werde gefeiert „als der erſte Römer, der den Ciminiſchen Wald über— 
ſchritten habe').“ Das ſteht nun gar nicht im Diodor. Bei dieſem heißt ἐδ: ,δεὰ τῆς τῶν ᾿ Ομβρικῶν 
χώρας ἐμβαλὼν εἰς τὴν ἄνω τέρω Τυρρηνίαν ἀπόρϑητον γεγενημένην πολλῶν χρόνων. 
Dann folgt eine Schlachtigilderung und nun führt er fort: μετὰ δὲ ταῦτα περὶ τὴν καλουμένην 
Περυσίαν δευτέρᾳ μάχη τῶν Τυρρηνῶν κρατήσας πολλοὺς ἀνελὼν κατεπλήξατο τὸ ἔϑνος, 
πρῶτος Ῥωμαίων μετὰ δυνάμεως ἐμβεβληκὼς εἰς τοὺς τόπους τούτους.“ Das heißt doch nur, 
daß Fabius der erfte Römer gewejen ift, der mit Heeresmacht in’s nördliche Etrurien, in die Ge— 
filde von Peruſia, vorgedrungen jei. Was aber für ung die Hauptjache ift: grade dieſer Bericht Diodors 
Ipricht yleich im Anfang gegen eine Barteiftellung zu Gunſten des Fabius, denn er jagt: τῶν γὰρ 
Τυρρηνῶν στρατευσάντων ἐπὶ Σούτριον ἄποικον Ῥωμαίων οἱ μὲν ὕπατοι δυνάμεσιν ἁδραῖς 
ἐχβοήσαντες ἐνίκησαν μάχη τοὺς Τυρρηνοὺς καὶ συνεδίωξαν εἰς τὴν παρεμβολήν." Alio beide 
Konjuln find Hier thätig und der Ruhm jener Schlacht bei Sutrium kommt nicht allein auf des Fabius 
Rechnung; es liegt auch hier feine Ungenauigkeit Diodors vor, wie im vorhergehenden Bericht z. 3.311. 
Denn es folgt gleich Darauf die motivierte Angabe, daß eine Trennung der Konfuln ftattiand: od de 
Zauviraı κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον μαχρὰν ἀπηρτημένης τὴς Ῥωμαίων δυνάμεως φρονοῦν Tas. 
διόπερ ἡταγκάσθϑησαν οἱ ὕπατοι διαιρεῖν τὰς δυνάμεις, καὶ Φάβιος μὲν ἐν τῇ Τυρρηνίᾳ 
κατέμεινεν.“ Ja auch des Livius Bericht widerjpricht dem wenigjtens zu Anfang nicht, denn wir lejen 
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Da): „A. Fabius insequentis anni consul bellum ad Sutrium excepit, collega Fabio C. Martius 
Rutilus datus est. ceterum et Fabius supplementum ab Roma add'ıxit et novus exereitus domo aceitus 
Etruseis venit.“ Dem Marcius wird aljo hier fein bejonderer Auftrag zu Teil. Später aber heißt 
es in Bezug auf die Schlacht bei Sutrium?): „eonsuli Fabio imis montibus ducenti . . . acies 
hostium instructa oceurrit; auch fteht der Livianifchen paucitas suorum das: δυνάμεσιν adgaig dei 
Diodor gegenüber. Mit einem Worte: Fabius wird bei Livius in ganz anderer Weije gefeiert, als bei 
Diodor. Warum tritt nun Marcius jo in den Hintergrund? ehr einfach, er ift die, Freilich unjchuldige 
Beranlaffung, dat Fabius in die Enge gerät und daß er feinen ärgjten Feind, den Papirius zum Dik— 
tator ernennen muß?) — auch früher jchon it ein Marcius Rutilus einem Fabier zu nahe getreten, 
jener Q. Martins Rutilust), der nach der Niederlage des M. Fabius Ambuftus als der erfte plebejiiche 
Diktator die Scharte wieder ausweht. Was Wunder aljo, wenn des Marcius Ruhm gejchmälert wird. 
Alſo ift grade der Bericht des Living mittelbar fabiih. Freilich nur mittelbar; woher er direkt ſtammt, 
läßt fich aus dem Ende des Berichtes, in dem auch Papirius zu kurz kommt, erraten. Es heißt da’): 
consul (Fabius) prestantiore etiam quam dietator (Papirius) vietoria triumphans urbem est 
inveetus. quin etiam devietorum Samnitium deeus magna ex parte ad legatos P. Decium et M. 
Valerium est versum οἷο. Living fcheint aljo hier eine ftarfe Anleihe bei Valerius Autias gemacht 
zu haben. — Damit ift aber die fachliche Seite, die Frage nad) dem wirkfichen Hergange des Feldzuges 
πο gar nicht erledigt. Und dieje hier zu erörtern, ift um jo nötiger, αἱ Mommſen den Diodor zwar 
(obt, aber nicht benützt. Weit den Worten), Fabius habe den Ciminijchen Wald „überjchritten‘, zeigt 
er nänlich, daß er den Bericht Diodors nicht verftanden und dem fehr jchlechten des Livius allein getolgt 
ift. Bergleichen wir aljo die Berichte; Diodor erzählt, die Etrusfer belagern Sutrium, die beiden 
Konſuln befiegen fie und verfolgen fie in's Lager. Livius”): der Konjul Fabius zieht fich vor den 
Etrusfern auf die Höhen zurüd, die Etrusfer greifen an, werden gejchlagen, fie fliehen und laſſen das 
Lager im Stich. Living läßt aljo den Marcius weg, daher fehlt noch bei ihm, was nun Diodor erzählt: 
die Samniter verheeren das römische Gebiet in Apulien und Marcius muß abmarjchieren. Livius Fährt 
num fort: tum de persequendo hoste agitare ceptum und damit beginnen bei Livius Die Rätjel- 
Denn Fabins denkt, wie wir gleich jehen werden, gar nicht an's Verfolgen. Die Erzählung aber lautet 
aljos): es wird ein vornehmer Römer mit einem Sflaven als Kundjchafter ausgejandt in der Richtung 
durch den Ciminischen Wald: usque ad Camertes Umbros penetrasse dieuutur. Dieſe ftellen für 
die Römer Mannjchaft und commeatum dierum triginta in Bereitichaft. Man erwartet nın einen 
Marjch nach Umbrien. Nichts von alledem! Nachdem die Gejandten zurückgekehrt, entweicht Fabius 
zur Nachtzeit auf die Höhen des Ciminiſchen Waldes und jhidt von da Streiffolonnen in Die 
nördlich vorgelagerte Hochebene, (aljv das Gebiet des heutigen Viterbo), um zu plündern, wobei ſich ein 
für die Römer glückliches Gefecht ereignet. Da kommt eine römijche Geſandtſchaft, darunter zwei Volks— 
tribunen zu ihm in’® Lager, ne saltum Ciminium transiret. Darauf?) erfolgt -— man weiß nicht, 


_ warum? — eine große Erhebung der Etrusfer und der Umbros (!); ein großes Heer erjcheint vor 


Sutrium, die Feinde werden hier wieder gejchlagen: cæsa aut capta eo die hostium milia ad sexa- 
ginta. Darauf giebt Livius zu, diefe Schlacht habe nach einigen Autoren bei Perufia ftattgefunden. 
Trotzdem meldet er als unzweifelhaften allgemeinen Bericht den Waffenftillftand mit Perufia, Cortona 
und Arretium. — So wunderlih und zufammenhanglos auch diefer Bericht ift, ſoviel geht aus ihm 
ficher hervor, daß es mit dem Marfche über den Ciminijchen Wald!) nichts auf ὦ hat und daß Die 
Erklärung für die weitgreifenden Folgen, die des Fabius kühne Unternehmen unzweifelhaft hat, anderswo 


1) IX, 33. — 2) IX, 35. — 2) IX, 38. — *) VII, 17. a 356. — °) IX, 40. — 5) Dasjelbe fagt er in 
feiner δὲ, ©. 4. 9. J a. S. 375: „Der Bug über den ποῷ von feinem römiſchen Heere überfchrittenen ciminijchen 
Bald u. |. τὸ. ἢ IX, 35. — ®) IX, 36. — °) IX, 37. — '°) IX, 38: profectio Q. Fabii trans Ciminiam silvam, 
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ἐπλων τοῖς τε ἀόπλοις οὖσι διέδωκαν καὶ τοὺς ἀπὲ τῆς χώρας ἀϑροίζοντες καϑώπλεζον. — 
Außerdem zeigen fich, wie wir beim Decemvirat gejehen haben, bereits einige Anfänge von Rhetorif, 
4. Seine Quelle war aber ferner nicht griechijch, jondern lateinifch. Wir Haben bereits bei 

der Analifierung feines Berichtes über das Decemvirat, jowie über die Galliiche Kataftrophe eine Reihe 
von Misverftändnifjen bemerkt, die wejentlich auf einer faljchen oder unklaren Auslegung des ihm wenig 
geläufigen Idioms beruhen‘) und die, wie natürlich, beſonders da recht arg find, wo e3 ſich um die inmere 
Entwidlung, die Gejeggebung handelt. Ein Beiipiel aus dem Decemvirat wird das klar machen. Nach— 
dem er?) die Namen der erften Decemvirn angeführt, führt er fort: οὗτοι δὲ τοὺς νόμους συνετέλεσαν. 
Er will damit jagen, die Decemvirn jchrieben die Gejege auf und thaten alles, was nötig war, um fie 
rechtskräftig zu machen. Seine Quelle, die hier bejonders forreft und überjichtlich war, wird die Drei 
wejentlichen Momente, wie ſie Livius3) hat, auch enthalten haben: „legibus condendis opera da- 

propositis decem tabulis populum ad contionem advocaverunt 

. satis correct viderentur, centuriatis comitiis decem tabularum leges perlats 

sunt. Ganz ähnlich verhält es fich, wenn Diodor über die folgenden Decemvirn bemerkt): οὗτοι δὲ 
τοὺς νόμους οὐκ ἠδυνήϑησαν συντελέσαι x. τ. Δ. Daß das zunächjt nur die Bedeutung hat: leges 
non pertulerunt?), fieht man aus folgenden Stellen des Liviusd): due tabule legum ad prioris anni 
decem tabulas erant adjecte nec quiquam jam super erat, si ex quoque leges centuriatis 
comitiis perlats essent und‘): (decemviri) non ante quam perlatis legibus quarum causa 
creati essent deposituros imperium se ajebant.“ Wenn daher Diodor nachher jagt‘): τοὺς δ᾽ 
ὑπολειπομένους δύο ἀνέγραψαν οἱ ὕπατοι, jo bedeutet daS nur: duas, quæ restabant, legum ta- 
dulas consules in publico proposuerunt; Livius hat e8, als jelbjtverjtändlich, nicht erjt wiederholt. — 
Das alles find zwar nicht grade Fehler, aber es wäre ohne Livius völlig unverjtändlich. Einen Fehler 
dagegen begeht Diodor, wenn er oben von der Virginia jagt: εὐγενοῦς παρϑένου πενιχρᾶς, denn 
δα heißt nobilis virginis plebeja; eine Plebejerin ift aber zu der Zeit nicht nobilis, und jo wird 
fih auch fein Römer ausgedrückt haben; Livius*) jagt: pater virginis .. honestum ordinem .. 
ducebat, fie it aljo filia viri honesti. — Ein Misverjtändnis aber {ΠῚ es jedenfalls, wenn Diodor?) 
jagt: οἱ τῶν Ῥωμαίων ὕπατοι Μαρσοῖς πολεμουμένοις ὑπὸ Σαμνιτῶν BonImoavrss; Living!) 
meldet von den Marjern das grade Gegenteil und dies iſt auch das dem Zuſammenhang allein Ent- 
jprechende. — In den jpätern Büchern findet ſich Derartiges weniger, er jcheint da jchon etwas fortge- 
fchritten zu jein; jo {ΠῚ der Ausdrud: ædilis eurulis wejentlid) richtig mit &yogavouos τῆς ἐπιφα- 
«εστέρας νομοϑεσίας wiedergegeben. Und dennoch finden fich auch hier ein merfwiürdiger Beleg für das 
Geſagte. Liviust!) erzählt zum Jahre 311, der Konjul Junius habe Cluſia, darauf Bovianum genommen; 
die Feinde locken ihn in einen Hinterhalt, wo? wird nicht gejagt; es entjteht ein hartnädiger Kampf, 
endlich werden die Samniter geworfen und 20,000 Feinde fallen. Ueber die Dertlichfeit bemerkt er: pe- 
corum magnam vim in saltum avium compulsam esse οἷο. Daß das nur einen „abgelegenen 
Bergwald‘‘ bedeutet, zeigen bejonders die folgenden Worte: „miles omnium immemor diffieultatium 
vadit adversus imminentem hostium aciem. ibi paulum laboris fuit, dum in adversum clivum 
erigitur agmen; ceterum postquam prima signa planitiem summam ceperunt, sensitque acies 
2quo se jam institisse loco, versus extemplo est terror in insidiatores, easdemque latebras » 
quibus se paulo ante texerant, palati atque inermes fuga repetebant sed loca diffieilia... 
ipsos ... . impediebant.“ — Bei Zonaras!?) leſen wir von einer Niederlage der Römer und über 
jenen saltus läßt er ſich aljo aus: „eis τὰς ὕλας τὰς ἀόρνους οὕτω καλουμένας ὑπὸ τοῦ μηδ᾽ 
ὄρνις εἰσπέτεσϑαι εἰς αὐτὰς τῇ τῶν δένδρων πυκνότητι.“ --- Er (oder Caſſius Div) hat alſo 


Ze 2. — )XU 28. — ἢ III, 34. πιὰ XII, 24, — d . Θ. 2 und 7. — ὃ DI, 37. — ᾿ III, 
5L — Ik. I, 34. — Dionys XI, 29 vermeidet klüglich ein derartiges Epitheton. —  ΧΧ, 44, — ) IX, 41. — 
uu) Liv 81]. — ὭΤΥΙΙ, L τ ' 


* 


— 33 — 


saltum arium mit „Vogelsgebirge“ überſetzt und ſich aus den Nebenumſtänden eine Erklärung dazu ge- 


macht, wie lucus a non lucendot).“ — Diodor, der den erſten Teil des Feldzugs in Samnium 


übergangen Hat, erzählt): es habe in Apulien eine Schlacht jtatigefunden περὶ τὸ καλούμενον 
Ταλίον, die befiegten Samniter hätten τὸν ἱερὸν Auyo» ὀνομαζόμενον beſetzt, die Römer aber jeien 
bei einbrechender Dunkelheit in ihr Lager zurüdgefehrt; am folgenden Tage [εἰ eine zweite Schlacht ge— 
liefert worden, in welcher viele Samniter gejallen, über 2200 gefangen worden jeien. Hier enthält ber 
Ausdruck ἱερὸς λόφος ein Ähnliches Misverftändnis. Wenn feine Quelle jagte: saltum antea non 
adi'um, jo fonnte er daS Ießtere leicht mit ἄδυτον für gleichbedeutend halten und daraus jchlieplich, 
wie Zonaras, ein Appellativum machen. — Uebrigens ift der Schlachtort an der Grenze zwiichen Apulien 
und Sammnium, etwa in der Nähe des alten Teanum zu juchen, worauf nicht nur die Dertlichkeit, jondern 
auch das gewiß verderbte Ταλέον Divdors zu deuten jcheint. 

5. Sein Gewährsmann Huldigt einem entjchiedenen Nationalismus. Darauf jcheint ſchon 
die Nahricht über die Cremera-Schlacht Hinzudeuten, doch hat Diodor hier zu unvolltändig egcerpiert. 
Viel deutlicher wird das aus der letzten, mehr erwähnten Notiz über Die Diktatur des Pojtumius?) : 
ἴδιον δέ τι καὶ παντελῶς ἄπιστόν φασι πρᾶξαι τὸν Ποστούμιον. DBezeichnend {ΠῚ ferner, was er 
als Grund angiebt für die Auswanderung der (jenonifchen) Galler aus ihren Sitzen. Während Divnys 
und Livius eine Sage erzählen, die jenen Zug als Rachezug Hinftellt, giebt er folgende Erklärung: οὗ 
καλούμετοι Σένωνες ἔτυχον λαβόντες τὸν πορρωτάτω κείμενον λόφον τῶν ὀρῶν παρὰ ϑάλατταν. 
ὄντος δ᾽ αὐτοῦ καυματώδους δυστεθοῦντες ἔσπευδον μετοικῆσαι. Die erſten Worte 
find eine Ueberjegung etwa von folgendem: casu zeceperant clivum secundum mare, qui longissime 
aberat a montibus, wo λόφος nicht ganz pafjend für clivus (die Abdachung des Apennin) jteht. 
Uebrigens ftimmt die Beichreibung genau mit der auch von Liviust) angegebenen Oerklichkeit: ab Utente 
usque ad Aesim. Eine andere merkwürdige Stelle finden wir in der Cenſur des Appins Claudiuss) 
wo e3 am Ende heißt: 6 δ᾽ Ἵππιος τῆς ἀρχῆς ἀπολυϑεὶς καὶ τὸν ἀπὸ τῆς συγκλήτου φϑόνον 
εὐλαβηϑεὶς προσεποιήϑη τυφλὸς εἶναι καὶ κατ᾿ οἰκίαν ἔμενεν. Die Duelle Diodors hat hier 
die Erzählung von feiner jpätern Blindheit, die von andern (Living, Dionys, Aurelius Viktor) als αὐτές 
liche Strafe für die Neuerung in Betreff der Opfer au der ara maxima angeſehen wird, in rationa— 
liſtiſcher Weiſe in Verbindung gebracht mit einer Notiz, die den Antritt jeines Konſulats unmittelbar 
πα Niederlegung der Cenſur betrifft: (Appius) ereatus consul .... Romæ mansit°) δὲς Auf 
diefe jehr wichtige Stelle kommen wir noch einmal zurüd. 

6. Eine andere Eigentümlichkeit ift die moralifierende Betrachtung, weswegen er immer 
betont, was irgend lobens- und amerfennenswert ift. So heißt 687): (δημάρχους) ὑπάρχειν olorel 
φύλακας τῆς τῶν πολιτῶν ἐλευϑερίας. Fernert) weiß er noch in der Flucht an der Alia hervorzu= 
heben: οἱ μὲν ἀνδρειότατοι μετὰ τῶν ἕπλων διενήχοντο τῆς πανοπλίας ἐν ἴσῳ καὶ τὴν ψυχὴν 
προτιμῶντες; laut preift er de3 Aulius Cerretanus mannhafte That?) und auch von Appius Claudius®) 
weiß er lobend zu fagen: εἰς κοινὴν εὐχρηστείαν φιλοτιμηϑείς. Dahin gehört ἐδ auch, wenn er, 
um barte, dem humaneren Beitalter anftößige Mafregeln zu entſchuldigen, hinzufügt: τηροῦντα τὸν 
πάτριον ἔϑος 9) oder κατὰ τὸ πάτριον ἔϑος }). 

7. Auch ſcheint er ein Anhänger der Senatspartei zu jein. Denn es ΠΕ δὲ bei Divdor : 
οὗ μὲν οὖν δῆμος τοῖς ἔμπροσθεν χρόνοις πάντα πειϑόμενος τῇ γερουσίᾳ τότε πρῶτον ἤρξατο 
διαλύειν τὸ κριϑὲν ὑπὸ τῆς συγκλήτου. Wenn das in der Cenſur des Appius Claudius nicht jo klar 
hervortritt, wie man vielleicht erwartet, jo beruht das auf der Charaftereigenjchaft des Autor, Die 


1) Prollig ift es übrigeus, daB auch Peter rell. S. 215. a zu fr. 22 in dieſem Walde verunglüdt ift; er jagt, 
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wir eben berührt haben. Es ift ihm ein verföhnlicher, ausgleichender, Gerechtigkeit übender Sinn!) ei 
der beim Gefchichtichreiben eben jo wohlthuend berührt, als fie felten ift. — 

8. Der Autor iſt endlich pragmatiſierend. An drei Stellen bringt er 
Berichte, die ſich über mehrere Jahre erſtrecken und ein abgejchlofjenes — et 
Decemvirat und die damit zufammenhängenden Gejeße?), befonders die das Tribunat betreffenden. Ferner 
über die Galliſche Kataftrophe: fein Bericht enthält hier 1) die Veranlafjung zum Angriff der Galler 
(a. 391°); 2) die Beſetzuug Rom's (3904), den folgenden Feldzug (a. 389%) und ſchließlich noch einige 
Rachrichten, die fich teils auf Camillus, teils auf die folgenden Einfälle der Galler beziehen. In Folge 
deſſen teilt er auch fpäter nichts mehr von δίείε mit. Seine Quelle muß bier die Camillustrabition 
und die Galliereinfälle bis 360 behandelt haben. Dasſelbe endlich ift zu bemerken von der Cenſur bes 
App. Claudius, die er zufammenhängend bringt und noch in Verbindung jest mit der Aedilität des Flavius 
304. Diefen Pragmatismus dem Diodor zuzufchreiben, ift um jo weniger möglich, als es ihm nicht 
einmal gelungen ift, die gute Zufammenftellung richtig zu verwerten, und, namentlich im Decemvirat, 
das Wefentliche vom Unweſentlichen zu fondern, oder, wie am Ende der Galliichen Kataftrophe, Die 
Chronologie innezuhalten. 

IV. Wir kommen jest zu der wichtigen Frage, welche Quelle Diodor benugt habe. Als An- 
haltspunkt dient uns dabei zumächit der Umftand, daß Diodors Duelle auch von Livius mittelbar oder 
unmittelbar benußt iſt. Es kommen aljo nur noch in Betracht: Caſſius Hemina, Calpırnius Bijo 
Claudius Duadrigarius, Valerius Antios und Aelius Tubero. Die letzten drei fallen jchon wegen ihrer 
zu großen Ausführlichkeit aus; Claudius außerdem deswegen, weil er erft mit 390 (391) beginnt. An 
Balerius Antias ift auch wegen feiner überjchwänglichen Zahlen nicht zu denken, doch fünnen wir aud), 
wenn e3 nötig jein follte, eine Stelle anführen, die direkt gegen ihn jpricht. Diodor erzählt zu Anfang 
8899), exit jeien die Tribunen gegen die Volsker ins Feld gerückt, fie feien aber von einem größeren Heere 
des SFeindes im ihrem Lager umzingelt worden, da habe man Camill zum Diktator ernannt und biejer 
babe Entjag gebracht. Αἰοί 81) läßt den Diktator gleich ins Feld ziehen, warum? Ein 2. Balerius 
Publicota iſt Tribun und gleich in den folgenden Kapitelns) tritt abermals ein Balerius?) auf und ſpielt 
in einem Kriege gegen Antium eine große Rolle! — Aelius Tubero ift aber einer der jüngften Annaliften 
und e3 paßt auf ihn nicht, wenn Diodor jagt, er habe feine Nachrichten gejchöpft (ἐκ) ὑπομνημάτων ἐκ 
πολλῶν χρόνων τετηρημένων. Bleiben aljo nur Hemina und Pifo. Der erftere jcheint einigen An- 
ſpruch erheben zu dürfen, da Appian, der ihn benügt hat, in der Gejchichte der Galliſchen Kataftrophe 
grade hier Diodor ziemlich nahe fteht. 

2. Näher treten wir ſchon der Löfung, wenn wir uns die Eigenichaften des Autors, der Diobor 
zu Grunde liegt, vergegenwärtigen. Wir finden ſie in keinem Annaliſten, auch nur annähernd, ſo vereint, 
wie in Piſoto). Er iſt Militär — was er freilich mit Fabius, Cincius und Cato gemein hat — und 
zwar von altrömijcher Strenget‘). Sein Styl ift einfach, aber etwas breit und liebt Wieder- 
holun gen im Ausdrucke. Wir finden etwas derartiges zwar auch bei Claudius Quadrigarius, aber in 
einem viel geringeren Maße!?). Beſonders klar geht dieſe Eigentümlichkeit aus folgender, wörtlich er- 
haltener Stelle des Pijo hervor!?): „Cu. Flavius, patre libertino natus, scriptum faciebat, isque 
in eo tempore »dili curuli apparebat, quo tempore »diles sub rogantur, eumque pro tribu 
»dilem curulem renuntiaverunt. s»dilis, qui comitia habebat, negat accipere neque sibi pla- 
cere, qui scriptum faceret, eum »zdilem fieri. Cn. Flavius, Anni filius, dieitur tabulas 
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posuisse, scriptu sese abdicasse isque ædi lis curulis factus est. Aehnlich fieht es mit ber 
darauf folgenden Er ählung. Er ift ferner bereit3 vom Nationalismus angehaucht!,., Dabei ift er ber 
fonders reichhaltig in Zahlen. (und Namen-) Angaben?) ; dabei find dieſe Zahlen, mit einer Aus- 
nahme?) durchaus angemeſſen, nicht übertrieben. ὅτ verfolgt ferner eine moralifierende Tendenz*), wobei 
er gern lobenswertes hervorhebt?). Daß er and) ein Anhänger der Senatöpartei war, und daß er durch 
feine Gerechtigleitsliebe fich ein bauerndes Denkmal geſetzt, wiſſen wir aus Cicero®). 

3. Es erübrigt nun der δίτεδεε Beweis: Zunächſt gehört hierher eine befannte, freilich auch ans 
gefochtene Stelle. 

Livius?) Diodor?). 
tum primum tributis comitiis ereati tribunisunt. “τότε πρώτως κατεστάϑησαν δήμαρχοι 
numero etiam additos tres, perinde ac duo τέτταρες Γάιος Σικένιος καὶ Asursos Νεμετώριος 
antes fuerint, Piso auctor est. nominatquoque πρὸς δὲ τούτοις Μάρκος Δουίλλεος καὶ Σπόριος 
tribunos Cn. Sieeium, L. Numitorium, M. Duel- 4xöäsos. 
lium, Sp. Ieilium, L. Meeilium. 

Aus Livius ift nun erſichtlich 1) daß Piſo Hier eine abweichende Nachricht bringt und 2) daß 
wohl fein älterer Schriftfteller (nominat quoque) die Namen ber 5 Tribimen angeführt hat. Piſo 
Hatte aber, als ehemaliger Boltstribun ein bejonderes Intereſſe. Ein Blick auf Dindor aber zeigt, daß 
diefer etwas ausgelafjen, nämlich: comitiis tributis, denn bei Piſo kann das nicht gefehlt Haben (numero 
etiam additos ete.), und es beiog ſich dann fein: tum primum (τότε πρώτως) auf beides, auf Die 
Art der Wahl und die Zahl. Der Einwand, den man nun erhoben hat, betrifft die Zahl und ben 
fehlenden Namen: Diodor hat nur 4 und εὖ fehlt Mecitius. Bei dem ähnlichen lange von Acilius 
SJeilius) und Mecilius konnte leicht einer ausfallen und ſchließlich danach die Zahl umgeändert werden. 
Zwar kann man dem wieder entgegenhalten, daß die Zahlen bei Diodor verhältnismäßig gut erhalten 
find"); indes find doch bei ihm an drei Stellen die Zahlen für die Kollegien der Militärtribunen Wege 
gefallen, geichieht aber erft dies, jo Liegt eine neue Ergänzung bezw. Fälſchung jehr nahe. Einen 
andern Beweis, ausgezeichnet in materieller wie formeller Beziehung, liefert fein Bericht über die Cenſur 
des Appius Claudius. Night!) war der Anficht, daß Diodors Duelle ein günftiges Urteil über Claudius 
fälle. Mommſen dagegen kommt zu dem Schluffet?): „vielmehr wird fein Unbefangener auch nur einen 
Augenblick daran zweifeln, daß der aljo urteilende Gejchichtsfchreiber auch Hier auf dem Standpunkt 
feines Ideals, des Maximus Rullianus ſteht“ u. ſ. w. Mommſen betont den „Hinweis auf die über- 
mäßige Anfpannung der Staatsfinanzen.“ Diobor jagt: πολλὰ τῶν δημοσίων χρημάτων εἰς ταύτην 
τὴν κατασκευὴν (τὸ Ἔππιον ὕδωρ) ἀνήλωσεν ἄνευ δόγματος τοῦ συγκλήτου . . . κατα- 
νήλωσεν (sis τὴν Ἵππίαν ὁδὸν) ἁπάσας τὸς δημοσίας προσόϑους.““ Ferner jagt er, „daß er gegen 
das Herkommen vieles geneuert und um bie Gunft der Menge bemüht, fi um den Senat nicht 
getümmert habe‘’; oder πα dem Original: ,πολλὰ τῶν πατρῴων νομέμων ἐκίνησε" τῷ δήμῳ γὰρ 
τὸ κεχαρισμένον ποιῶν οὐδένα λόγον ἐποιεῖτο τῆς συγκλήτου.“ Soweit ift alles richtig; wir aber 
wifien, daß alles dies eben fo gut Piſo gejagt haben kann. Gehen wir indes weiter. Mommſen fährt 
fort, e8 fehle bei Diodor nicht der Hinweis „auf die von dem Erbauer bewiejene perfünliche Hoffahrt.“ 
Diefe Behauptung ift völlig aus der Luft gegriffen, denn es heißt bei Divdor: ,,αὐτοῦ δὲ μνημεῖον 
ἀϑάνατον (durch den Bau der Appiſchen Strafe) κατέλεπεν εἰς κοινὴν χρηστείαν φιλοτιμη- 
Isis. Welch größeres Lob kann man aber überhaupt einem Staatsmanne jpenden! — Wir jehen, 
warmes Lob und ernfter Tadel find hier eng vereint: eine [9 ftrenge Gerechtigkeit, fo ftreng, daß fie die heutigen 
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Forſcher zu entgegengefegten Urteilen verleitet, finden wir unter den römiſchen Annaliften nachweisbar 
mur bei Piſo. — Mommjen hebt ferner hervor, Claudius Habe!) ‚gegen die Sitte nicht Männer von 
guter Geburt und von Anfehen in den Senat aufgenommen, fondern geringe Leute und ſogar Freige⸗ 
laſſenenſöhne.“ Hier läßt ſich Mommſen zum mindeſten eine grobe Nachläſſigkeit zu Schulden kommen; 
denn Diodor jagt: „ov τοὺς εὐγενεῖς καὶ προέχοντας τοῖς ἀξιώμασι προσγράφων μόνον,“ aljo 
auch ſolche hat er aufgenommen. Im Gegenteil! Grade Livins, deſſen ganzer Bericht über Claudius 
überhaupt — mit einer einzigen, jehr auffälligen, gleich zu erwähnenden Ausnahme — auf dem Stand- 
punft des Marimus Rullianus fteht, erwähnt die Zurücjegung der Vornehmen?): (consules) initio ann; 
questi apud populum deformatum ordinem prava lectione senatus, qua potiores aliquot lectis 
preteriti essent. Mommjen hat aljo zur Hälfte den Livius, zur Hälfte den Diodor ausgezogen 
und das für ein Citat des letzteren ausgegeben! — Nicht viel befjer fteht es, wenn Mommfen auf die 
Aeußerung Gewicht legt, Claudius habe gegen die Sitte es unterlafjen, „die anrüchigen Ritter und 
Senatoren von der Lifte zu ftreichen, um fich nicht den Haß der Gelöfchten zuzuziehen;‘ damit reißt er 
die Stelle aus dem Zuſammenhange. Denn unmittelbar vorher heißt e8: ‚ro δ᾽ ὕλον ὁρῶν τεϑησαυ- 
ρισμένον κατ᾽ αὐτοῖ παρὰ τοῖς ἐπιφανεστάτοις τὸν φϑόνον ἐξέκλινε τὸ προσκόπτειν τινὶ τῶν 
ἄλλων πολιτῶν ἀντίταγμα κατασκευάζων τῇ τῶν εὐγενῶν ἀλλοτρὶότητι τὴν τῶν παρὰ πολλῶν 
εὐνοιαν.“ Unmittelbar nachher aber lejen wir: ,.ε79᾽ οἱ μὲν ὕπατοι δεὼ τὸν φϑόνον καὶ dıa 
τὸ βούλεσϑαι τοῖς ἐπιφανεστάτοις χαρίζεσϑαι συνῆγον τὴν σύγκλητον κι. τ. Δ. Das 
letere verrät doch wahrlich feine Parteinahme für die Konſuln und ihre Maßregeln. — Eben jene be- 
reit3 kurz erwähnte Stelle von der Aufnahme von Freigelafjenen ift noch bejonders wichtig. Wir finden 
nämlich bei Livius dieſe Thatjache viel fpäter, al3 Nachtrag erwähnt und im felben Bujammenhange 
wie bei Diodor: 
Livius?). Diodort), 

1. Appius Claudius) qui senatum primus li- 1. κατέμιξε δὲ καὶ τὴν σύγκλητον οὐ τοὺς 
bertinorum filiis inquinaverat, εὐγενεῖς καὶ προέχοντας τοῖς ἀξιώμασι προσ- 

2. et postquam eam lectionem nemo ratam γράφων μόνον, ὧν ἦν ἔϑος, ἀλλὰ καὶ πολλοὺς 
habuit nee in euria adeptus erat, quas petierat καὶ τῶν ἀπελευϑέρων υἱοὺς ἀνέμιξεν. 
opes urbanas, 2. ἐφ᾽ οἷς βαρέως ἔφερον οἱ καυχώμενοι ταῖς 

3. humilibus per omnes tribus divisis forum εὐγενεέαις. 
et campum corrupit. 3. ἔδωκε δὲ τοῖς πολίταις καὶ τὴν ἐξουσίαν 

ὅποι προαιροῖντο τιμήσασϑαι. 

Dieje Uebereinftimmung, nicht in der Tendenz, fondern in der äußern Form, ift um fo auf- 
fälliger, αἵδ᾽ Livius vorher alle Thatfachen, die auf diefe Cenſur fich beziehen, in jtreng chronologijcher 
Reihenfolge, aljo ſtückweiſe gebracht hatte. Woher nun plöglich dieſe Erſcheinung? Unjer Staunen legt 
fi, wenn wir jehen, daß Livius unmittelbar vorher den Pijo benugt. Ehe er fie mitteilt, bemerkt er 
einleitend: „haud memorabilem rem per sese, nisi documentum sit adversus superbiam nobi- 
lium plebejs libertatis referam.“ Iſt das nicht, als wenn wir Diodor hörten? Spricht er doch 
jonft nur von der forensis factio ac turba. Jene Parallelen aber find: 

Pisoꝰ). Livius®), 

Idem Cn. Flavius, Anni filius, dieitur ad collegam ad collegam ægrum visendi causa 
venisse vigere zegrotum. eo in conclave postquam intro- Flavius cum venisset consensuque no- 
iit, adolescentes ibi complures nobiles sedebant. hi con- bilium adolescentium, qui ibi adside- 
tempnentes eum assurgere ei nemo voluit. On. Flavius, bant adsurreetumei nonesset. curulem ad- 
Anni filius, id arrisit, sellam curulem jussit sibi afferri, ferri sellam eo jussit ac sede honoris suj 
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Piso. Livius. 
eam in limine apposuit, ne quis illorum exire posset, anxios invidia inimicos spectavit. 
utique hi omnes inviti viderent sese in sella curuli se- i 
dentem. 

Wir jehen jchließlich Hieraus: die Quelle, die Livins hier (6. 46) benüßt, ift gleich der Diodors 
pragmatifierend; fie hatte die Nachrichten, die die Cenſur des Appius betrafen, auch wenn fie nicht 
in dasſelbe Jahr gehörten, von 312 bis 304 an einer Stelle gebracht. 

Endlich verrät der Schluß des ganzen Abfchnittes feinen Urjprung. Wir haben die Stelle ſchon 
erwähnt: προσεποιήϑη τυφλὸς εἶναι καὶ κατ᾽ οἰκίαν ἔμενεν. Wir haben auch bemerkt, daß diefe 
Notiz nur abgeleitet ift aus der ältern Nachricht: (domi mansit (al? Konfult); woraus Piſo: domi sus 
se tenebat machte. Dei einer folchen Wendung der Dinge mußte natürlich das Konsulat des Appius 
fallen, und da Piſo in der That?) dieſes Konſulat, wie auch das folgende ſtrich, ſo liegt auf der Hand, 
daß er auch der Urheber obiger Deutung von der Blindheit des Appius war. Andrerſeits wird uns 
auch klar, warum Livius nicht weiß, weswegen Piſo dieſen Ausfall hat eintreten laſſen. Da Piſo, 
ſchon nach 310 (309) dieſe Cenſur völlig beſprochen hatte, und nun die Thatjachen von 308 folgen Ließ, 
jo war e3 ihm, als er beim Jahr 305 den Piſo in die Hand nahm, bei feiner oberflächlichen Einficht 
der Quellen unmöglich, den Sachverhalt zu finden. — Es frägt fi nun, wie Diodor zu diefen Konful- 
paaren gekommen ijt. Die Beantwortung diejer Frage ift nicht ſchwer. Der Feldzug des Jahres 307 
ift völlig ausgefallen, auf welche Weije? werden wir noch) jehen; es war dann eine leichte Aufgabe für 
einen aufmerfjamen Leſer des Piſo, zwijchen die Berichte von 308 und 306 die beiden Paare hinter⸗ 
einander einzufchieben, und ein derartigrs Exemplar mag Diodor zur Hand gehabt haben. — Was nun 
den Feldzug von 307 betrifft, jo war er im Ganzen unbedeutend; Volumnius führt Krieg im Land der 
Sallentiner; außerdem fteht noch Fabius im Felde. Bon diefem beißt e3 das Jahr zuvor (308)>): 
(Samnites) vieti neque ejus pugn® memoria tradita foret, ni Marsi eo primum prolio cum Ro- 
manis bellassent. secuti Marsorum defectionem Peligni eandem fortunam habu- 
erunt. Bon den Marjern berichtet Diodor unter demjelben Iahrt); von den Pelignern aber bringt er 
an der Spitze des Feldzugs von 305 ehe erden Feldzug der Konfuln erzählt, die Nachricht®): “ Pouatoı 
μὲν Πελίγνους καταπολεμήσαντες (aljo: Pelignis vietis) τὴν» χώραν ἀφείλοντο καί τισε τῶν 
δοξάντων τὰ “Ρωμαίων πεφρονηχέναι μετέδωκαν τῆς πολιτείας“ (offenbar der Inhalt eines Sena- 
tusfonjults.) — Nun Heißt e8 aber von Fabius im Jahr 307%): „Fabius in snam provinciam exer- 
eitum reduxit. itaque ei... senatus in insequentem annum... prorogavit imperium .... 
Q. Fabius pro consule ad urbem Allifas cum Samnitium exereitu signis collatis confligit. minime 
ambigua res fuit: fusi hostes atque in castra compulsi ..... postero die vixdum luce certa dedicio 
fieri copta; et pacti, qui Samnitium forent ut cum singulis vestimentis emitterentur. ii omnes 
sub jugum missi sociis Samnitium nihil cautum, ad septem milia sub corona veniere, qui se civem 
Hernicum dixerat etc. Die Sammniter hatten aljo Verbündete; wenn darunter alſo auch Beligner 
waren — was der Schlachtort wahrſcheinlich macht, — fo dürfte auch dieſe Angelegenheit, neben 
der der Hernifer, den Senat beichäftigt haben, und jene. Notiz des Diodor zu 305 gehört hierher”); Piſo 
warf dann die Erzählung wegen des in insequentem annum heraus und ſchob fie in das bei ihm 
folgende Konfulat; dabei blieb natürlich der Feldzug von 306 als Anhang zu 308 ftehen. 

Wir haben ferner gefehen®), daß Liv. IX, 44 zu Anfang und IX, 46 den Piſo benugt hat, 
Bergleichen wir aber den Inhalt der cap. 44 und 45 nit den entjprechenden Nachrichten Diodors über 
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bie Feldzüge von 305 und 304, fo finden wir eine auffallende Liebereinftimmung. Nicht nur, daß auch 
Livins hier auffallend viel Bahlenangaben macht, daß dieſe Zahlen ganz abweichend von den frühern 
Hein find und im Weſentlichen mit Diodor übereinftimmen, auch der Wortlaut ift oft merkwürdig 
ähnlich. Dazu kommt, daß wir aus einer Notiz des Livius erjehen, daß er hier Die Duelle, bie immer 
Siege und große Zahlen bringt, nur anhangsweije erwähnt. Doc) vergleichen wir die Berichte, Die 
erfte (unentjchiedene) Schlacht des Poftumius bei Tifernum fehlt bei Diodor; aus dieſer Schlacht Haben 
einige (alii, Darunter die bisherige Hauptquelle des Livins) einen Sieg gemacht und 20,000 Feinde darin 
fallen laſſen — die Zahl Haben fie dem Folgenden entnommen. Ueber ben darauf folgenden Sieg bei 
Bovianım ftimmen Livius und Diodor überein (Livius läßt mur eine Bahl weg): 
Diodor!). Livius?). 

σημαίας μὲν οὖν εἷλον εἴκοσι5) στρατιώτας δ᾽ ἐζώγρησαν ὑπὲρ signa unumet viginticapta. 
τοὺς δισχιλέους. 

Darauf folgt die Schlacht bei Tifernum; bei Livius eben fo gejdhildert, wie bei Diodor — nur 
(äßt Ießterer, wie oben, die Ortsnamen und die Fahnenbeute weg. 

Diodor. Livius, 

Γέλλιος Tasos ὃ τῶν Σαμνιτῶν ἡγεμὼν (duo vietores exercitus) hostem adorti 
ἐφάνη μετὰ σερατιωτῶν ἑξακισχιλίων. γενομένης δὲ fundunt fugantque: signa militaria sex 
μάχης ἰσχυρᾶς αὐτός τε ὃ Γέλλιος ἑάλω καὶ τῶν et viginti capta et Imperator Sam- 
ἄλλων Σαμνιτῶν ol πλεῖστοι κατεκόπησαν τινὲς δὲ mitium Statius Gellius multique 
καὶ ζῶντες συνελήφϑησαν. alii mortales et castra utraque capta. 

Diodor hat die Eroberung von Bovianum zwar vor dieſer Schlacht gemeldet, aber [αἴξ mit den- 
felben Worten, wie Livius: 

τῶν δύπάτων εὐθὺς ἑλόντων Βῶλαν et Bovianum urbs postero die coepta oppugnari brevi 

capitur. 

Es wird baher Hier ein Flüchtigkeitsfehler bei Diodor unterlaufen fein und jein Original mag 
etwa gelautet haben: consules statim ad Bovianum oppugnandum pergunt et post paucos dies 
eapiunt. die ante quam oppugnant, Statius Gellius ete. — Danach folgt bei Livius wieder 
eine Bariante und nach dieſer abermals eine Stelle, in der beide Schriftfteller völlige Weberein- 
flimmung zeigen: 

ol δ'ὕπατοι τοιούτοις προτερήμασι χρησάμενοι τῶν eo anno Sora, Arpinum, Cesenia re- 
συμμαχίδων τὰς ἁλούσας ἀνεκτήσαντο Σώραν, “Ierrivav cepta ab Samnitibus. | 
καὶ Σερέννιαν. 

Im folgenden cap. 45 finden wir ebenfalls große Uebereinftimmung mit Diodor, nur eine er« 
hebliche Differenz zeigt fich, die aber beweift, daß Livius hier, wie im folgenden cp. zwei Quellen ver- 
bindet. Diodor fchreibt nämlich ganz ausdrüdfich den Aeqner Feldzug nur dem plebejischen Sempronius 
zu, Living aber ebenjo unzweideutig beiden Korfuln. 

Diodor. Livius. 

ἐχειρώσατο τε rsriapaxovra πόλεις ad singulas urbes civamferendo bello unum 
iv ἡμέραις ταῖς πάσαις πεντήκοντα et triginta oppida intra dies quinqua- 
ἀναγχάσας δὲ πᾶν τὸ ἔϑνος ὑποτάττεσϑαι ginta omnia oppugnando ceperant; quo- 
Ῥωμαίοις ἐπανῆλϑε καὶ ϑρίαμβον κατήγαγεν rum pleraque diruta atque incenss nomenque 
ἐπώνυμον. Aequorum prope ad internecionem deletum de 

Aequis triumpbatum. 


" XX, 90. — 2) IX, 44. — 2) Diefe Ab ἀρ er fommt auf Diodors Rechnung, ebenjo wie 


XVI, 45, (260 ftatt 358); XIX, 101 (über 200 ftatt 225) und (40 ftatt 31). 


Diodr. Livius. we 

ὃ δὲ δῆμος ὁ Ῥωμαίων exemploque eorum clades fuit ut Marrueini Marsi Peligni 
πρὸς τὸ Μαρσοὺς καὶ Frenteni mitterent Romam oratores pacis petendæ amicitissque. 
Πελίγνους, ἔτε δὲ καὶ his populis fodus petentibus datum. 8* 
Μαρρουκένους συμμαχίαν ἐποιήσαντο. ' 

Somit werben wir nicht länger bezweifeln dürfen, daß Piſo die Quelle Diodors für die römifche 
Geſchichte ift. Piſo ift indes Diodors Duelle nur in ber republifanifchen Zeit gewejen, jedenfalls von 
509 bis 300, vielleicht noch darüber hinaus. Anders in der Königszeit. Daß Piſo hier nicht Duelle 
war, geht aus Folgendem hervor. Dionys) bemerkt, daß nur Bio erzählt Habe, Tarquiniuß 
Superbus [εἰ der Enkel des Tarquinius Priscus gewejen, und indem er Diejem tolgt, ändert er die 
fonft gleichlautende Anrede Des Tarquinius entſprechend ab: δοῦλος ἐκ δούλης, ἣν ἐμὸς ἐχτήσατο 
πάππος x τ. 4. Diodor dagegen, in Webereinftimmung mit Livius, und wie aus Dionys?) hervor⸗ 
geht, mit Fabius und den andern Annaliſten fagt?): τῆς τοῦ πατρὸς ἡγεμονίας . . - - ἀφεέλου. 
Die Duelle Diodors ift aber auch nicht Fabius, das beweift 1) die abweichende Meldung von der Grün 
dung Alba's, die er vor dem Berichte bes Fabius, ber citiert wird, bringt“), 2) ‚bie Notiz über das 
Gründungsjahr Rom's. Dieſes ift, wie bei Polybius‘), da3 zweite Jahr der fiebenten Olympiade. 
Einen ſehr ftarten Anklang an Polybius zeigt auch folgende Stelle: — 

Diodor®). Polybius”). * 

ὅτι “εύκιος Ταρκύνιος ὃ τῶν Ῥωμαίων παραγενόμενος δ᾽ εἷς τὴν Ῥώμην (ὁ “εύκιος) 
βασιλεὺς σπουδαίας ἔτυχεν ἀγωγῆς καὶ καὶ τυχών τῆς πολιτείας εὐθέως ἡρμόσατο πρὸς 
γενόμενος ζηλωτὴς παιδείας οὐ μετρίως τὴν τοὔβασιλέως ἀρέσκειαν. ταχὺ δὲ καὶ διὰ τὴν 
δὲ ἀρφτὴν ἐθαυμάζετο. χορηγίαν καὶ διὰ τὴν τῆς φύσεως ἐπιδεξιότητα καὶ 

ἀνδρωϑθεὶς γὰρ συνεστάϑη τῷ βασιλεῖ μάλιστα διὰ τὴν ἐκ παίδων ἀγωγὴν ἁρμόσας 
τῶν Ῥωμαίων Ἄγκῳ Μαρκίῳ καὶ φίλος αὐτοῦ τῷ προεστῶτι μεγάλης ἀποδοχῆς ἔτυχε καὶ πίστεως 
μέγιστος ἐγένετο καὶ πολλὰ τῶν κατὰ τὴν παρ᾿ αὐτῷ. : — 
βασιλείαν συνδιῴκει τῷ βασιλεῖ. χρόνου δὲ προιόντος εἷς τοῦτ ηλϑε παρα- 

χαὶ μεγαλόπλουτος ὧν πολλοῖς τῶν δοχῆς ὥστε συνδιοικεῖν καὶ συγχωρίζειν τῷ 
ἀπόρων ἐβοήϑει χρήματα διδοὺς καὶ πᾶσε Μαρκίῳ τὰ κατὰ τὴν βασιλείαν. : 
προσφιλῶς ὁμιλῶν ὄμεμπτος ἦν καὶ ἔνδοξος ἐν δὲ τούτοις ἐπὶ ἀγαϑῷ πᾶσι γενέμενος καὶ 
ἐπὶ σοφίᾳ. συνεργῶν καί συγκατασχευάξων τοῖς δὲ ομένοις 
ἀεί τι τῶν χρησίμων, ἅμα δὲ καὶ τῇ τοῦ βίου χορηγίᾳ μεγαλοψύχως εἰς τὸ δέον ἑκάστοτε καὶ 
σὺν καιρῷ χρώμενος, ἐν πολλοῖς μὲν ἀπεϑίτετο χάριν, ἐν πᾶσι δ᾽ εὔνοιαν ἐνειργάσατο καὶ 
φήμην ἐπι καλοκἀγαϑίᾳ. - ᾿ ΤΣ 

8 fteht dann nichts im Wege, das ſechſte Buch des Polybius als Quelle Diodors für dieſen 
Teil anzuſehen. Denn, wie die fr. zeigen, hatte Polybius im Anfange desfelben die ganze Königszeit 


- und, für Diodor, hinreichend ausführlich abgehandelt. 


V. Warum hat Diodor grade Piſo benugt? Am Anfange feines Wertes fagt er: ἡμεῖς 
.. . πολλὴν ἐμπειρίαν τῆς Ῥωμαίων διαλέχτου περιπεποιημένοι κ. τ. ἢ. In biejen Worten liegt 
das Geftändnis, daß die Kenntnis der lateiniſchen Sprache zu jeinem Vorhaben nötig ji. Nun haben 
wir aber amdrerjeits mehrfach bemerkt, wie es mit dieſer feiner Sprachkenntnis beichaffen geweſen iſt. 
Daraus folgt, daß Diodor in Erwägung beider Umſtände zu einem Autor giff, der leicht verſtändlich 
war. Und es wird nicht geläugnet werden können, daß kaum ein andrer Schriftſteller für ſeinen Zwed 
ſo geeignet war, als eben Piſo. 
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VI. 1. Wie hat Diodor ſeine Quelle benutzt? Da iſt es von vornherein merfwürbig, daß er 
unter mehr αἴϑ 180 Kollegien nur bei eiwa 50 Nachrichten bringt. Diez ift nicht Piſo's Schuld. Denn 
bereits Claudius Quadrigarius, der für dieſe Zeit nod) nicht das Doppelte von Piſo umfaßte, hat be⸗ 
reits von 390 an, Jahr für Jahr Notizen gebracht, wie das „fr.) hie annus in otiis consumptus est,“ 
beweift, welches in das Jahr 348 oder 347?) oder 328%) gehört. Aber feine Quellenbenugung iſt auch 
ſonſt auffallend ungleichmäßig. Qualitativ wie quantitativ am beften egcerpiert. ift ber zweite Samniter- 
krieg (vom Jahr 318 bis 303), dauach die Galliiche Kataftrophe. Im 17. und 18, Buche dagegen finden 
πώ zu den Jahren 339 bis 319 befanntlich nur die Faften und auch) unmittelbar vorher übergeht er 
den erften Samniterfrieg ganz und. aus dem Latinerkriege meldet er nur ein Ereignis. Daß und warum 
er die Gallerkriege nach) 390 nicht erwähnt umd die Sieinischen Rogationen nur oberflächlich andeutet, 
haben wir obent) gejehen. werner geht aus einem Vergleich mit den noch erhaltenen Bruchjtüden Piſo's 
hervor, daß Diodor faſt alles anefdotenhaftes), kultur=s) und verfafjungsgejchichtliche geftrichen ober jehr 
gekürzt Hat. — Außerdem willen. wir, daß Piſo's erftes Buch über die Königszeit handelte und zwar 
noch den größten Teil ber Regierung des Tarquinius Superbus umfaßte”); daß das zweite mit der Er⸗ 
zählung von der Vertreibung de3 Königs begauns), daß im dritten Buch bereit3 das Jahr 3049) be- 
handelt war, und im fiebenten ein Ereignis aus dem Jahre 158°) mitgeteilt wird. — Daraus und aus 
dem Umſtande, daß der Umfang des Piſo mehr als Die Hälfte des Claudius beträgt umd 
daß das erjte Buch des Claudius, der von Piſo, in Bezug auf Umfang und Behandlungsweile Des 
Stoffes nicht weit abjteht, böchfteng den Zeitraum von 390 bis 304 umfaßt hat'"), folgt, daß das zweite 
Buch des Piſo wahrſcheinlich unmittelbar vor Beginn des zweiten Samniterfrieges (alio 326) gejchlofjen 
hat. Dann aber die Excerpte Diodors von 487 — 303 an Umfang etwa 18 — 19 Kapiteln des 
Livius gleich find, jo Hat Diodor jedenfalls weniger al3 den dritten Teil, vielleicht nur den vierten Teil 
von Piſo excerpiert). — Wie ungleihmäßig Diodor feine Quelle nicht jelten ausſchrieb, zeigt beionders 
die Erzählung von der Sendung des Weihgejchentes nach Delphi. Hier [εἰπε er die Eroberung Veji's 
nur deswegen zu erwähnen, um dieſe Anekdote mitzuteilen. Sie nimmt bei ihm faſt denfelben Umfang 
ein, wie bei Livius, das erjte Ereignis aber umfaßt bei Livius wenigſtens vier Kapitel, bei Diodor faum 
mehr als jo viele Zeilen. Es ift unmöglich, daß ein römischer Annalift beide Dinge in ähnlicher Weiſe 
erzählt hat. — Noch deutlicher gebt Dies aus folgender Betrachtung hervor. Die Excerpte Diodors zer⸗ 
fallen nach Umfang und Inhalt in fünf Gruppen: 1) die Faſten, 2) das Decemvirat, 3) die galliſche 
Kataſtrophe, 4) den zweiten Samniterkrieg, 5) die kleinern Notizen. Davon umfafjen die Falten etwa 
5 livianiſche Kapitel, das Decemvirat 195, die galliſche Kataftrophe gegen 4 und der zweite Samniter- 
krieg gegen 5 Kapitel. Alle andern Notizen nehmen zufammen nur. den Raum von etwa 3 livianiſchen 
Kapiteln ein. Demnach jcheint Diodor vom Decemvirat jedenfalls weniger als die Hälfte, von ber 
galliichen Kataftrophe die Hälfte, von dem zweiten Samniterkrieg wohl faſt die Hälfte, von den übrigen 
Notizen aber jedenfalls nicht mehr als den jechiten Teil — wahrjcheinlich noch weniger --- aus Piſo 


excerpiert zu haben. τ 


ἡ 23 bei Ῥείετ. -- ἢ Liv. VII, 27. — ὃ) Liv. VIII, 22, was Petet 1.1. ©. 217 überjegen hat. — *) ©. 20. 5. 
— 5) fr. 24 über den Tod des Maelius fr. 27 über den Aedil bei Flavius. — *) fr. 25 über das lectisternium. — 
7) fr. 16 und 17. Thouret a. a. Ὁ. hat fr. 17 nicht berüdiichtigt und läßt daher ge Bücher über die KRönigs- 


zeit jchreiben, woran er zine Neihe natürlich falſcher Schlüſſe knüpft Ὁ. 161. — ἢ) fr. — ἢ fr. 27. — 9) fr. 86. 
— 11) Denn das Jahr 278 war ichon im 3. Buche behandelt ef. fr. 49 und fr. 22, welches dem erjten Buche angehört, 


ſcheint, wie Peter bemerkt, auf das Jahr 311 fich zu beziehen. — 4) Wenn, wie ich geneigt bin anzunehmen, 
Bücher Piſo's etwas länger waren. als die des Livius, wie ἃ. Ὁ. die des Polybiue und Dionys. 
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